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Einleitung

Im Unterschied zu den meisten europiischen Lindern
hat sich in Deutschland, jedenfalls bis jetzt, keine popu-
listische Partei herausgebildet, die sich tiber lingere
Zeit behaupten konnte. Die rechtspopulistischen
Parteigriindungen, wie die Hamburger Schill-Parteials
das prominenteste Beispiel, hatten nur fiir kurze Zeit
Erfolg und fielen dann wieder in sich zusammen.'
Andere Parteien bleiben bei Wahlen im Promillebereich,
machen aber immer wieder durch spektakulire und
konfliktprovozierende Aktionen, wie Pro NRW durch das
Zeigen von Mohammed-Karikaturen, auf sich aufmerk-
sam. Es gibt jedoch durchaus populistische Neigungen
und Tendenzen bei den in den Parlamenten vertretenen
Parteien, die bei entsprechender Gelegenheit mehr oder
weniger stark hervortreten kénnen. Dabei handelt es sich
jedoch um kurzfristige taktische Dispositive im Ringen
um Wihlerstimmen, die in der Regel durch eine entspre-
chende Skandalisierung konterkariert werden. Zu nen-
nen ist hier der von dem zeitweiligen Bundesminister
Jurgen W. Mollemann betriebene Versuch, die FDP fiir
rechtspopulistische Themen zu 6ffnen, der jedoch noch
vor dem Selbsttod Méllemanns politisch gescheitert ist.
Daneben gibt es in Deutschland auch einen Linkspopu-
lismus, der aber eine noch marginalere Rolle spielt als
der Rechtspopulismus.?



Populismus in Deutschland

Inklusion populistischer Stromungen

Auch wenn es in Deutschland keine populistische Partei
gibt, so existieren doch entsprechende Stimmungen
und Ressentiments in der Bevolkerung, die bislang
freilich in das bestehende Parteienspektrum eingebunden
werden konnten. Dies entspricht durchaus den Funktions-
mechanismen einer parlamentarischen Demokratie,

da populistische Stimmungen, die tiber lingere Zeit
politisch nicht bearbeitet oder aufgegriffen werden, in
Politikverdrossenheit oder Ablehnung des politischen
Systems umschlagen kénnen. Bei den etablierten
Parteien, die mit entsprechenden Parolen populistische
Kampagnen organisieren, geht es darum, populistische
Stimmungen in das politische System einzubinden, was
zur Folge haben kann, dass dadurch das Aufkommen
genuin populistischer Parteien verhindert wird. Die
deutsche Populismusforscherin Karin Priester hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass das Aufkommen populis-
tischer Bewegungen immer auch mit dem Agieren der
etablierten politischen Eliten zusammenhingt.® Offenbar
ist die in Deutschland praktizierte Strategie der Inklusion
entsprechender Themen bei Exklusion rechtspolitischer
Parteien bislang erfolgreich gewesen. Das Riskante daran
ist jedoch, dass aus untergeordneten Taktiken strategi-
sche Direktiven werden oder populistische Stimmungen
eine solche Dynamik bekommen kénnen, dass sie Macht
tiber die gewinnen, die glauben, mit ihnen spielen zu
konnen. Solche Risiken erwachsen aus den Opportu-
nititsstrukturen der Wahlerstimmungen, aber auch aus
den Kalkiilen der politischen Klasse, denen mit einem
Mal das, was sie zuvor blof8 als Instrument eingesetzt
haben, um Wihlerstimmen zu sammeln, zum Ziel und
Zweck ihrer Politik wird.
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Exklusion populistischer Parteien

Dass dies in Deutschland bislang nicht der Fall war

und dass nach wie vor das Risiko einer derartigen
Entwicklung im deutschen Parteienspektrum begrenzt
ist, hat mit den hohen Hiirden beim Zugang in die
Parlamente (Fiinf-Prozent-Klausel), aber auch mit der
deutschen Geschichte zu tun, insbesondere mit der
Warnung vor den Konstellationen der Weimarer Republik
und dem Aufstieg republik- und demokratiefeindlicher
Parteien. Der Schrecken der Geschichte sitzt den meisten
Deutschen noch so sehr im Nacken, dass sie gegen rechts-
populistische Versuchungen gefeit sind. Das gilt mit
Abstrichen auch fiir den Linkspopulismus, dem der
Staatsbankrott der DDR als warnendes Beispiel entge-
gengehalten werden kann. So werden die Vorteile, die
eine etablierte Partei aus populistischen Parolen ziehen
kann, fast immer durch den Populismusvorwurf konter-
kariert, und wenn ein Teil der Wihlerschaft zu dem
Ergebnis kommt, dieser Vorwurf sei begriindet, stehen
den mit populistischen Rhetoriken erzielten Stimmen-
gewinnen sehr schnell betrichtliche Stimmenverluste
gegeniiber. Die Stigmatisierbarkeit populistischer
Positionen durch den Verweis auf die Weimarer
Republik, den Aufstieg des Nationalsozialismus, aber
auch die Geschichte der DDR schieben der ,populisti-
schen Versuchung’ in Deutschland einen starken Riegel
vor. Gleichzeitig werden rechtspopulistische Newcomer
durch den Verweis auf das Ende der Republik von Weimar
oder die Nazizeit vom politischen Spektrum ausgeschlos-
sen. Die Attraktivitit, eine politische Karriere auf (rechts-)
populistische Parolen zu griinden, ist also sehr begrenzt.
In Anlehnung an das von Karin Priester vorgeschlagene
Vier-Phasen-Modell populistischer Bewegungen® ist der
Rechtspopulismus in Deutschland bislang also nicht
uber die Latenzphase hinausgekommen, in der die,
schweigende Mehrheit eine stimmungsmifige
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Offenheit fiir populistische Parolen aufweist. Nur in
der Kritik am Euro und an der Politik der Briisseler
Biirokratie ist die Malaisephase erreicht, in der erwartet
wird, dass sich einer findet, der das Netz aus Schonreden
und Liigen zerreifdt und ein ,offenes, ehrliches Wort*
sagt. Von der Sammlungsphase, die der Rechtspopulismus
in vielen europidischen Lindern erreicht hat, ist er in
Deutschland noch weit entfernt. Nur beim Thema
,Europa und der Euro konnte er diese erreichen. Dass es
in Deutschland zur Teilhabephase kommt, in der definitiv
populistische Parteien (nicht etablierte Parteien, die mit
dem populistischen Dispositiv auf Stimmenfang gehen)
an der Regierungsbildung auf nationaler Ebene beteiligt
sind, scheint vorerst ausgeschlossen.

Populismus ist ganz wesentlich eine Kommunikations-
strategie und ein rhetorisches Dispositiv, aber er geht in
einer solchen Definition nicht auf, insofern auch gewisse
Inhalte kommuniziert werden miissen. Diese Inhalte, so
die nachfolgend vertretene These, haben eine um so gré-
Rere politische Durchschlagskraft, je mehr sie an vertraute
Mythen und Symbole ankntipfen kénnen und dadurch
mentale Erwartungshaltungen bespielen. Sie verwandeln
sich aus politischen Eintagsfliegen in Projekte, sobald sie
auf in der Ideen- und Mentalititsgeschichte geprigte
Identititen zuriickgreifen bzw. diese fiir sich in Anspruch
nehmen kénnen. Das ist vor allem dann der Fall, wenn es
ihnen gelingt, das im kollektiven Gedichtnis einer Nation
enthaltene Ensemble von Feindbildern und Fremd-
stereotypen anzuzapfen und zu aktivieren. Dabei spielen
weniger Argumente, sondern kulturelle Erinnerungen
und politische Mythen eine Rolle, tiber die dann kollektive
Affekte erzeugt werden. Das ist der Grund, warum die
nachfolgende Darstellung des Populismus in Deutschland
historisch weit zuriickgreift, und zwar bis in das 15. und
16. Jahrhundert, als die Humanisten und Reformatoren
erste Grundlagen fiir eine kollektive Identitit der
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Deutschen bzw. die Identifikation mit diesem Selbstbild
schufen. Von hier an wird sich die Darstellung tiber einige
geschichtliche Etappen gesteigerter Virulenz populisti-
scher Politik bis in die Gegenwart vorarbeiten, um sich
mit den populistischen Thematisierungen von Asyl und
Migration, europiischer Integration und Eurokrise zu
beschiftigen. Zunichst aber ist zu fragen, was unter
Populismus zu verstehen ist bzw. wie und wo Elemente
des Populismus in politischen Konstellationen und
Strémungen gefunden und identifiziert werden kénnen.



2

Was ist Populismus?
Bestandteile,
Merkmale und Spuren

Um einem verbreiteten Missverstindnis vorzubeugen:
Es gibt kein Monopol der politischen Rechten auf das
populistische Dispositiv, denn dieses findet sich durch-
aus auch bei der politischen Linken. Ohnehin ist der
Populismus ilter als die in der Franzosischen Revolution
entstandene Rechts-Links-Unterscheidung. Das heifdt
dann freilich auch, dass das populistische Dispositiv
nicht erst in demokratischen Verfassungsordnungen
anzutreffen ist, sondern dass es sich dabei um eine von
den politischen Eliten ausgehende Hinwendung zum
,Volk‘ handelt, die auch unter oligarchischen oder auto-
kratischen Konstellationen beobachtet werden kann.®
Vorbedingung dafiir ist nur, dass dem Volk politisches
Gewicht zukommt bzw. dass ihm dieses von den
politischen Eliten zugerechnet wird. Dabei kann die
Hinwendung zum ,Volk‘ in blofRen Schmeicheleien,
substanzlosen Versprechen, aber auch in der dringlichen
Bitte um politische Unterstiitzung im Kampf um die
Macht bestehen. Die Wirkungstiefe des Populismus ist
also keineswegs einheitlich, weswegen es auch angezeigt
ist, von unterschiedlichen Formen des Populismus bzw.
von Populismen zu sprechen. Die vergleichende Betrach-
tung zeigt, dass sich die unterschiedlichen Wirkungstiefen
keineswegs konsistent mit den jeweiligen Verfassungs-
typen verbinden lassen, etwa derart, dass in Oligarchien
dem ,Volk‘ nur geschmeichelt wird, wihrend ihm in
Demokratien u.a. die Aufgabe der politischen
Unterstlitzung zukommt.

II
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Das Volk als politischer Verbiindeter

In den Machtkdmpfen oligarchischer Familien in den
griechischen Poleis des 7. und 6. vorchristlichen Jahr-
hunderts kam es ebenso zum Einsatz des populistischen
Dispositivs wie in den Konflikten der Adelssippen in
den oberitalienischen Stidten wihrend des 14. und 15.
Jahrhunderts. Bei der Suche nach Verbiindeten gegen
die jeweiligen Gegner oder Konkurrenten wurden die
mittleren, teilweise auch die unteren Schichten zu
einem Faktor im Kampf um die Vorherrschaft in Stadt
und Land. Aus der Sicht der oligarchischen Familien,
zumindest eines Teils von ihnen, waren diese Schichten
als ein potentieller Verbiindeter anzusehen wie andere
Unterstiitzer auch — mit dem einzigen Unterschied,
dass es sich bei den anderen Verbiindeten um die herr-
schenden oder auch exilierten groflen Familien anderer
Stidte handelte, wihrend es sich beim ,Volk‘ um einen
Verbtindeten aus dem Binnenraum der eigenen Stadt
handelte. So wie man bisher anderen Adelsfamilien aus
Nachbarstddten Angebote fiir ihre Unterstiitzung im
Kampf gegen innere wie duflere ,Feinde‘ gemacht hatte,
so machte man nun dem ,Volk‘ Versprechungen fiir den
Fall, dass man mit seiner Hilfe den Machtkampf gewin-
nen wiirde. Gleichzeitig sann man freilich dariiber
nach, wie man die Einlésung dieser Versprechungen in
moglichst engen Grenzen halten oder ginzlich auf sie
verzichten kénnte. Einige Oligarchenfamilien setzten
darauf, dass dies beim ,Volk‘ ebenso méglich wire wie
bei den Biindnispartnern aus anderen Stidten, dass

es also zwischen inneren und dufleren Unterstiitzern
keinen nennenswerten Unterschied gab. Andere
Oligarchen bezweifelten das: Sie wollten das ,Volk*
grundsitzlich von der politischen Bithne fernhalten,
weil sie fiirchteten, dass es diese, wenn es seine
Schuldigkeit getan habe, so schnell nicht mehr
verlassen wiirde.
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Schlieflich tauchten, im antiken Griechenland
wie im spiatmittelalterlich-frithneuzeitlichen Italien,
auch noch politische Charismatiker und erfolgreiche
Heerfiihrer auf, die sich zeitweilig auf die Unterstiitzung
der mittleren und unteren Schichten gegen die grofien
Adelsgeschlechter verlassen konnten und diese nutzten,
um die gesamte Macht an sich zu reiffen und sie anschlie-
Rend, gestiitzt auf ihre bewaffnete Entourage, nicht
mehr herzugeben. So entstand, nicht ohne populisti-
schen Bias, im antiken Griechenland wie im spitmittel-
alterlichen Italien die Tyrannis.® Die Tyrannen hielten
sich so lange an der Macht, wie sie sich auf die Unter-
stiitzung von Teilen des Volkes‘ verlassen konnten. Das
war vor allem dann der Fall, wenn sie geltend machen
konnten, nur sie seien in der Lage, das ,Volk‘ vor der
Unterdriickung und Ausbeutung durch die oligarchi-
schen Familien zu schiitzen. Dabei kam es jedoch nicht
zu einer formalisierten und institutionalisierten dauer-
haften Beteiligung des Volkes an der Macht, wie dies
dann auf dem Weg zur Demokratie der Fall war, son-
dern es blieb bei Versprechungen und gelegentlichen
Wohltaten. Das populistische Dispositiv kann also den
Weg zur Demokratie im Sinne einer institutionellen
Beteiligung des Volkes an der Machtausiibung 6ffnen,
tut es aber nicht zwangsliufig. Im antiken Griechenland
jedenfalls war dies in einigen Stidten der Fall, und
diese Entwicklung vom populistischen Taktieren
einiger Adelsfamilien zur Demokratie hatte weltge-
schichtliche Folgen.’

Geht man von den hier skizzierten Konstellationen
aus, so ist der Gegenbegriff bzw. das Gegenmodell zum
Populismus der politische Elitismus. Wihrend populis-
tisch agierende Eliten das Volk zum Adressaten ihrer
politischen Zielsetzungen und Versprechungen machen,
verzichten elitistische Politikeliten grundsitzlich darauf.
Der Referenzbereich ihrer Parolen und Imaginationen

13
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bleibt auf Thresgleichen beschrinkt, und das Volk ist
darin keine relevante Gréfle. Notabene: Es handelt sich
in beiden Fillen um Eliten, und hiufig sind die Konkur-
renten und Gegner von Macht und Reichtum her nicht
zu unterscheiden; was sie jedoch unterscheidet, sind die
politischen Dispositive, aus denen heraus sie den Kampf
um die Macht fithren, und dabei hat die elitistische Partei
in der Mehrzahl der Fille den Kampf gegen die populisti-
sche Partei verloren.® Das hat einen Lernprozess in Gang
gesetzt, in dessen Folge die elitistischen Eliten immer
weniger und die populistisch agierenden Eliten immer
zahlreicher wurden. Die Historiker und Politiktheoretiker,
die diese Entwicklung beobachtet und beschrieben haben,
haben ihrerseits als Beschleuniger und Verstirker dieses
Lernprozesses gewirkt. Dadurch wurden populistische
Praktiken zum Erfolgsrezept im Kampf um die politi-
sche Macht und sind es bis heute geblieben.

Aber politische Dispositive konnen sich verselb-
stindigen, und wenn dies geschieht, kann aus populisti-
schen Akteuren eine demokratische Partei entstehen.
Was zuvor blof ein taktisches Versprechen war, um die
Unterstlitzung des ,Volkes‘ zu mobilisieren, wird nun
zum politischen Programm, das Fithrung und Gefolg-
schaft miteinander verbindet. Mit der Institutionalisie-
rung der demokratischen Ordnung verschwindet das
populistische Dispositiv jedoch nicht, sondern geht eine
Verbindung mit Demagogie und Tribunentum ein.
Dabei hatte Demagogie im klassischen Athen keineswegs
den pejorativen Klang, den der Begriff im Europa des 19.
Jahrhunderts dann erhalten hat.® Im wortlichen Sinn
war der Demagoge ein Anfithrer des Volkes, und solange
die politischen Fragen in der Volksversammlung entschie-
den wurde, erfolgte diese Fithrung des Volkes als einer
politischen Partei, die mit den Adelsfamilien um die
Macht konkurrierte, durch Reden, die sowohl argumen-
tativ-abwigend als auch emotional-aufpeitschend sein
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konnten. Solange es fiir die Teilnahme am politischen
Beratungsprozess keine Didten gab, bestand die Fithrung
des Volkes durch den Demagogen auch darin, die mittle-
ren und unteren Schichten {iberhaupt zur Teilnahme an
der Volksversammlung zu bringen. Dabei spielte die
Aussicht auf volksfreundliche Entscheidungen und ent-
sprechende Vergilinstigungen eine wichtige Rolle. Wenn
Platon in den demokratiekritischen Abschnitten seiner
Politeia davon spricht, bei den demokratischen Politikern
handele es sich durchweg um , Zuckerbicker®, die das
Volk mit StiRigkeiten versorgten, so ist damit gemeint,
dass diese sich immer wieder zu populistisch ausgerich-
teten Projekten gendétigt sahen, um das Volk bei der Stange
zu halten. Populistische Politik bestand in diesem Fall
darin, dem Volk Wohltaten zu erweisen und durch ent-
sprechende Ausgaben fiir seine materielle Besserstellung
zu sorgen. Platon war u.a. deswegen ein Gegner der
Demokratie, weil er sie fiir unfihig hielt, dem Volk auch
einmal Diit zu verschreiben. Die aber hielt er aus seiner
elitistischen Perspektive heraus fiir unverzichtbar, nicht

zuletzt aus Griinden der ,Volksgesundheit“."

Die Einheit des Volkes als populistisches Anliegen
Im Unterschied zu der Periode, als es darum ging, popu-
listische Versprechen in demokratische Institutionen
umzuwandeln, ist das Volk in der institutionalisierten
Demokratie aber keine geschlossene politische Handlungs-
einheit (wenn es diese denn vormals gewesen ist), son-
dern zunehmend werden unterschiedliche Interessen
und Wertorientierungen relevant, die zu einer Spaltung
in unterschiedliche politische Parteiungen fithren. Die
plebs ist Bestandteil des populus, aber nicht mit diesem
identisch. Und zuvor schon war der athenische demos
eine starke Gruppe unter den Biirgern, aber eben blof8
eine Partei. Diese Aufspaltung in Interessengruppen

5
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und Klientelschaften fithrt nach einiger Zeit zur Schwi-
chung der Macht des Volkes, weswegen dessen Anfiihrer
versuchen, mit allgemeinen Parolen und einer schichten-
bzw. klasseniibergreifenden Politik die Einheit des Volkes
als politischen Machtfaktor zu erhalten. Das ist die dritte
Variante des Populismus, die als Gegenmodell zum
Klientelismus verstanden werden kann: Wahrend der
Klientelismus die ,Einheit des Volkes‘ entlang sozialer
Trennlinien auflést, ist dieser Populismus bestrebt, diese
Einheit zu erhalten bzw. wenigstens zu beschworen;

zu diesem Zweck wendet er sich an die Masse des ,einfa-
chen Volks‘ und appelliert an dessen Gemeinsamkeiten,
die allemal grofier seien als die Unterschiede. Das ist
der Grund, warum der Populismus eine notorische
Sehschwiche gegentiber den unterschiedlichen
Interessen und sozialen Lagen innerhalb des ,Volkes*

hat. Er versucht zusammenzuhalten, was aufgrund

der gesellschaftlich-politischen Entwicklung nicht
mehr zusammengehort. Eine unter diesen Bedingungen
betriebene populistische Politik muss also notorisch

so tun, als gibe es keine sozialen Unterschiede und
gegensitzliche Interessen innerhalb des ,Volkes’, und

wo es diese doch gebe, seien sie politisch marginal. Das
gelingt dem Populismus am ehesten dort, wo er mit
Feindbildern und Fremdstereotypen arbeitet und
prizisere Analysen durch die Anrufung des ,gesunden
Menschenverstandes konterkariert. Der Populismus hat
infolgedessen eine starke Neigung, die Konflikte nach
auflen und die Differenzen gegeniiber den ,Anderen‘ zu
dramatisieren, um die Konflikte im Inneren zu camouf-
lieren. In dieser Form begegnet uns der Populismus in
den europiischen Demokratien des 20. und frithen

21. Jahrhunderts."
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Protagonisten des Populismus
Es sind aber keineswegs nur Politiker, die tiber das popu-
listische Dispositiv verfiigen, sondern in der Medien-
demokratie auch Journalisten sowie Schriftsteller und
Literaten, also politische Intellektuelle. Wahrend es den
Politikern in der Regel darum geht, bei Wahlen Stimmen
zu sammeln und im Rahmen von Kampagnen Zustim-
mung zu gewinnen, bedienen sich Journalisten des popu-
listischen Dispositivs, um die Marktanteile ihrer Blitter
zu steigern. Politische Intellektuelle wollen Aufmerk-
samkeit fiir ihr Anliegen gewinnen, und nicht selten
steigern sie iiber die Auflage ihrer Biicher auch ihr Ein-
kommen. Der Blick auf die motivationale Gemengelage
beim Umgang mit dem populistischen Dispositiv zeigt,
wie schwierig eine empirisch angelegte Analyse des Popu-
lismus ist: Er weist nicht blof in Abhidngigkeit von den
jeweiligen Konstellationen unterschiedliche Varianten auf,
sondern wird auch von wechselnden Akteuren mit unter-
schiedlichen Zielen und Absichten instrumentalisiert.
Mit den erwihnten Journalisten und Schriftstellern
kommen aber auch weitere Formen der populistischen
Beeinflussung ins Spiel: Wihrend Politiker zumeist mit
den Instrumenten der Propaganda arbeiten, Reden hal-
ten und in Slogans sowie mit Plakaten oder Videoclips
ihre politische Botschaft ikonisch verdichtet unter die
Leute bringen, verfiigen Literaten und Schriftsteller iiber
komplexere literarische Mittel, bei denen die politische
Absicht nicht sogleich in Erscheinung treten muss. Die
mit erzihlerischen, argumentativen oder statistischen
Mitteln verbreiteten populistischen Sichtweisen weisen
im Vergleich mit der politischen Agitation einen Mecha-
nismus der Zeitverzogerung auf: Die aufreizende Rede
in der politischen Versammlung wirkt unmittelbar und
kann die Gemiiter in Wallung bringen. Sie ist das klassi-
sche Instrument politischer Kampagnen. Nach einiger
Zeit verlieren die populistischen Parolen jedoch ihren

7
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durchdringenden Charakter, sie haben nichts Aufriit-
telndes und Agitierendes mehr, und die um ein populis-
tisch aufbereitetes Thema in Gang gesetzte Kampagne
klingt allmihlich ab. Populistische Politik steht unter
Zeitdruck; sie muss die angezielten Ergebnisse inner-
halb eines begrenzten Zeitraums erreichen, oder sie
verpufft wirkungslos.

Das ist bei den Erzdahlungen und Sprachbildern der
Schriftsteller und Intellektuellen anders: Sie brauchen
Zeit, um ihre Wirkung zu entfalten, aber diese verliert
sich dann auch nicht so schnell; sie nistet sich im kollek-
tiven Langzeitgedichtnis einer Gesellschaft ein. Die popu-
listische Agitation der Politiker erzeugt Oberflichen-
effekte; die Platzierung populistischer Gedanken in
Essayistik und Literatur dagegen geht in die Tiefe, sie
zielt auf Mentalititen und kognitive Strukturen, indem
sie die Selbstbilder einer Gesellschaft oder eines politi-
schen Verbandes entwickelt und prigende Identitits-
vorstellungen generiert. Statt aktuelle Effekte bringt sie
strukturelle Konstellationen hervor, die die politische
Infrastruktur eines Gemeinwesens grundlegend verin-
dern. Aus Narrationen werden Narrative, in denen das
populistische Dispositiv enthalten ist, ohne dass es
als solches in Erscheinung treten muss. Dazu gentigt
schon der Gebrauch von Alterititsvorstellungen zwecks
Generierung von Identitit. Durch sie wird ein Muster
von Eigen und Fremd eingespielt, das den Fremden in
prekirem Licht erscheinen lisst."” An diese mentalen
und kognitiven Strukturen kénnen dann populistische
Kampagnen anschliefen. Sie machten virulent und
akut, was latent und permanent vorhanden ist. Eine
sorgfiltige Analyse populistischer Kampagnen kommt
darum nicht ohne einen Blick auf die strukturelle
Empfinglichkeit einer Bevolkerung fiir populistische
Vorstellungen aus. Neben dem kollektiven Gedichtnis
ist es die politische Kultur eines Landes, aus der
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populistische Kampagnen ihre Durchschlagskraft
gegeniiber dem politischen Betrieb beziehen.

Ideologisch parasitdrer Populismus
Hier liegt ein Problem, das grofler ist, als es auf den
ersten Blick den Anschein haben mag: Die mentalen
und kognitiven Strukturen, auf denen populistische
Kampagnen ruhen, firmieren in der Regel unter ande-
rem Namen. Sie sind nationalistisch, chauvinistisch,
imperialistisch, xenophob, antisemitisch oder rassistisch.
Der jeweilige Populismus verbindet sich mit ihnen; sie
stellen den Wirt dar, in den er sich einnistet. Das populis-
tische Dispositiv zielt auf die Aktivierung von Strukturen,
die selbst nicht populistisch sind. Populismus im strik-
ten Sinn ist blof das politische Scharfmachen mentaler
und kognitiver Prigungen, die sich um die Vorstellungs-
welten von kollektiver Identitit und Alteritit entwickelt
haben. Der Populismus bewirtschaftet also Felder, die er
nicht selbst bestellt hat; bevorzugt bewegt er sich dabei
auf den Gebieten des Nationalismus und der Angst vor
dem Fremden, da sich hier am schnellsten und wirk-
michtigsten das gesamte Arsenal der Fremd-Feind-
Konstellationen bewirtschaften lisst. Da der Populismus
selbst eine ,diinne Ideologie ist," ist er darauf angewiesen,
sich auf ,dicke Ideologien‘ als Wirtsideologien zu lagern
oder mit ihnen Hybridbildungen einzugehen, die sich von
Land zu Land und von Epoche zu Epoche unterscheiden.
Die Analyse der populistischen Dispositionen eines
Landes kommt also nicht darum herum, auch die politi-
schen Mythen und Symbole, die nationalen Identitits-
narrative sowie die kollektiven Angste vor dem Fremden
in den Blick zu nehmen und deren politische Virulenz
bzw. Aktualisierbarkeit zu untersuchen. Das macht den
Populismus zu einem diffusen und verwaschenen Begriff;
fur ihn gilt, was man hiufig tiber schwer zu
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operationalisierende Begriffe der Sozialwissenschaften
gesagt hat: Mit ihnen zu arbeiten gleiche dem Versuch,
einen Pudding an die Wand zu nageln. Man muss sich
bei der Arbeit mit dem Populismusbegriff also dariiber
im Klaren sein, dass man es hier nicht mit einer trenn-
scharfen, sondern vielmehr mit einer verschwommenen
Begrifflichkeit zu tun hat, deren Umrisse nicht nach Art
des disegno, sondern durch sfumato hergestellt worden
sind." Aber wenn man den Pudding schon nicht an
die Wand nageln kann, so ist man doch in der Lage,

die Spuren und Uberreste zu beschreiben, die er an

der Wand hinterlassen hat."”

Starkung von Demokratie als Konsequenz
populisitscher Kampagnen

In der Regel wird der Populismus aus der Perspektive
universalistischer Geltungsanspriiche heraus negativ
gezeichnet. Bei einer politikwissenschaftlichen Evaluation
der Kosten und Nutzen des Populismus sollte jedoch
nicht tibersehen werden, dass populistische Kampagnen
auch demokratieaffine Effekte haben kénnen. Das
Beispiel der Transformation einer populistisch agieren-
der Adelsfaktion in eine prodemokratische Partei wurde
bereits mit Blick auf das antike Griechenland und
Oberitalien im Spatmittelalter erwihnt. Aber auch in
funktionierenden Demokratien kénnen populistische
Kampagnen zur Revitalisierung demokratischer
Mechanismen beitragen — etwa dann, wenn sich die
politische Klasse entsprechend ihren Eigeninteressen
und Selbsterhaltungsimperativen gegeniiber den Erwar-
tungen und Partizipationsanspriichen der Bevélkerung
abschottet und mit Hilfe von Technokraten und Experten
regiert. Populistische Kampagnen sind dann — nicht
immer, aber hiufig, nicht durchweg, aber verschiedentlich
— eine Erinnerung daran, dass das Volk der Prinzipal der
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Ordnung und die Angehdérigen der politischen Klasse
bloR dessen Agenten sind.'® Populistische Einspriiche
werden hiufig als irritierend und irrational bezeichnet,
und aus der Perspektive der Experten und Technokraten
sind sie das auch. Aber die Demokratie ist keine Ordnung,
die ausschlieflich nach den Vorgaben des Experten-
wissens funktioniert. Wo das der Fall ist, verliert sie die
entscheidenden Wesensmerkmale des Demokratischen.
Eine Demokratie, in der es nicht von Zeit zu Zeit zu
populistischen Kampagnen kommt, steht in der Gefahr
der Erosion und des Verfalls.
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Die Arbeit an der nationalen
Identitat der Deutschen in
Humanismus und Reformation

Die nationale Identitit der Deutschen hat in den wih-
rend des 15. und 16. Jahrhunderts gefithrten Debatten
zwischen den deutschen und den italienischen
Humanisten um die Zivilisierung Germaniens durch
die Romer und die daraus erwachsene Dankbarkeits-
verpflichtung der Deutschen gegeniiber den Italienern
ihre entscheidende Prigung erfahren.” Aus diesen
Debatten ist ein antirémischer bzw. antiitalienischer
Affekt erwachsen, der in die konfessionspolitischen
Auseinandersetzungen der Reformation, nicht zuletzt
in die Schriften Martin Luthers, Eingang gefunden
und entscheidend zum Erfolg der Reformation in
Deutschland beigetragen hat. Schlieflich sind in dieser
Zeit auch einige der nationalen Mythen der Deutschen
entstanden, die spiter nach politischem Bedarf aktuali-
siert und in den politischen Auseinandersetzungen ein-
gesetzt wurden.' So ist in der gegenwirtigen Debatte
itber die Eurokrise, jedenfalls dort, wo sie populistisch
gefithrt wird, die Wiederkehr von Narrativen zu beob-
achten, die in den Kontroversen der deutschen und
italienischen Humanisten und dem reformatorischen
Verdikt iiber die Geldgier der romischen Kurie eine
zentrale Rolle gespielt haben: Abermals werde von

den Deutschen erwartet, dass sie fiir die Schulden, die
andere zwecks Finanzierung eines faulen und luxuriésen
Lebens gemacht hitten, aufkommen sollten, und erneut
gehe es den Romanen im Siiden darum, mit allen Tricks
an das hart erarbeitete Geld der Deutschen zu kommen.
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Die Germanen als Quelle des Identitatspopulismus
Einen Meilenstein der ideenpolitischen Ausarbeitung
einer den Deutschen zugeschriebenen nationalen Identitat
stellt die Wiederauffindung der Germania des rémischen
Historikers Tacitus dar, die im Diskurs der Humanisten
zum wichtigsten Beleg fiir den Kollektivcharakter der
Deutschen wurde." Nach humanistischer Manier wurden
dabei die fritheren Einwohner des Gebiets nérdlich der
Alpen und &stlich des Rheins, die Tacitus im Anschluss
an Caesar mit dem Sammelbegriff ,Germanen‘ belegt
hatte, mit den Deutschen als heutigen Bewohnern dieses
Gebiets gleichgesetzt. Infolge dessen konnten Tacitus’
Bemerkungen iiber die Germanen als ein Blick in die
ethnologischen Anfinge der Deutschen gelesen werden.
Dass Tacitus seinen romischen Zeitgenossen einen kriti-
schen Spiegel vorhalten wollte und zu diesem Zweck die
Lebensweise und das Verhalten der Germanen stilisiert
und auch idealisiert hatte,?° blieb bei den Humanisten
aufler Betracht. Man las den Text als eine exakte Beschrei-
bung der Germanen, die als die ,alten Deutschen‘ ange-
sehen wurden. Dort, wo sich Tacitus lobend iiber die
Sittenstrenge und Naturverbundenheit der Germanen
juflerte sowie iiber ihre Abneigung, sich mit anderen
Volkerschaften zu vermischen, wurde dies zum Vorbild
der Deutschen erklirt, an dem sie sich zu orientieren hit-
ten, wenn sie ihre Identitit bewahren wollten. Es ist fiir
den Populismus jedoch typisch, dass er die Konditionalitat
des ;wenn‘ in einen bedingungslosen Imperativ tiberfiihrt.
Auf diese Weise entsteht der Identititspopulismus,

der mit dem Protestpopulismus zusammen die beiden
Hauptstringe populistischen Denkens bildet.*

Romischer EinfluB als Bedrohung deutscher Kultur
Unter diesen Umstinden war es nur konsequent,
wenn der romische Einfluss auf die Germanen als
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schwerwiegende Bedrohung der deutschen Identitit und
ihres politisch-kulturellen Selbstindigkeitsanspruchs
gesehen wurde. Man kann darin erste Anzeichen einer
antizivilisatorischen Disposition ausmachen, die Ende
des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts in der Duali-
sierung von tiefgriindiger Kultur‘ und ,oberflichlicher
Zivilisation‘ ihren Niederschlag fand. In diesem Sinne
wurde der Erste Weltkrieg als Verteidigung der deutschen
Kultur gegen die franzésische Zivilisation verstanden.
Dass jedoch nicht alle in Deutschland dieser populisti-
schen Gegeniiberstellung von kultureller Tiefgriindigkeit*
und ,frivoler Zivilisiertheit‘ folgen wollten, zeigt der
,Bruderkrieg‘ zwischen Thomas und Heinrich Mann, in
dem letzterer den autoritiren Obrigkeitsstaat in Deutschland
kritisierte und die romanische Intellektualitit verteidigte,
wihrend Thomas Mann in seinen ,Kriegsschriften‘ auf
die ,machtgeschiitzte Innerlichkeit“ setzte, womit er
den Schutz einer tiefsinnigen Kultur durch den kriege-
rischen Machtstaat meinte — eine Position, die er nach
der Erfahrung des Nationalsozialismus in seinem Doktor
Faustus dann entschieden kritisiert hat.?* Dabei kommt
es nicht von ungefihr, dass er sich den Magier und
Universalgelehrten Johann Faust als Referenz ausgesucht
hat, handelt es sich bei Faust doch um einen bis ins 16.
Jahrhundert zuriickreichende mythische Figur, die

seit der Bearbeitung des Stoffs durch Goethe ein
Ankerpunkt des kulturellen Uberlegenheitsgefiihls der
Deutschen gegeniiber ihren europidischen Nachbarn
geworden ist. Dass Faustus bei Thomas Mann nicht,

wie bei Goethe, als Magier und Universalgelehrter,
sondern als Musiker und Komponist vorgestellt wird, ist
einem weiteren Ankerpunkt im nationalen Uberlegen-
heitsgefiihl des deutschen Bildungsbiirgertums geschul-
det, ndmlich der Apostrophierung der Musik als der
spezifisch ,deutschen Kunst’. Das freilich bezog sich

auf Entwicklungen des 18. und 19. Jahrhunderts und
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keineswegs auf die frithe Neuzeit, als die italienische
Hegemonie auf dem Gebiete der Musik in Europa aufer
Frage stand.”

Zwar hat die Kultur-Zivilisation-Kontroverse mit
populistischer Politik unmittelbar nichts zu tun, aber sie
hat, zumal tiber die Vermittlungsagenturen der Schule,
zur Prigung mentaler und kognitiver Strukturen beige-
tragen, die als ideenpolitische Infrastruktur populisti-
scher Kampagnen dienen konnten. Das war bevorzugt
dann der Fall, wenn politische Minderwertigkeitsgefiihle
oder Unterlegenheitsempfindungen, die aus der verspite-
ten Nationalstaatsbildung erwachsen waren oder damit
zu tun hatten, dass Deutschland bis zur Reichsgriindung
von 1871 im Konzert der europdischen Michte keine
Rolle gespielt hatte, durch kulturelle Uberlegenheits-
pratentionen kompensiert werden mussten. Und gleich-
zeitig kommt darin zum Ausdruck, dass populistische
Kampagnen nicht nur auf das Kleinbiirgertum und die
unteren Schichten der Gesellschaft zielen, sondern
auch die gebildeten und arrivierten Schichten erfassen
kénnen bzw. gerade dort ihren Ausgangspunkt haben.?*

Mebhr als Johann Faust, der als Mythos erst sehr viel
spiter nationalisiert und in das politische Bewusstsein
der Deutschen eingebiirgert wurde,?® spielte in der frii-
hen Neuzeit die Figur des Hermann-Arminius eine
Rolle, also jenes Mannes, unter dessen Fithrung im Jahre
9 n. Chr. ein germanisches Stammesaufgebot drei rémi-
sche Legionen in unwegsamem Gelinde angegriffen und
vernichtet hatte. Der Cheruskerfiirst Arminius, von dem
nur dessen lateinischer Name iiberliefert ist, wurde als
Hermann eingedeutscht und schon bald als ,erster
Deutscher” gefeiert.?® Als solcher ist er bis heute in der
Walhalla bei Regensburg und in der Alten National-
galerie in Berlin zu sehen. Die Fokussierung der
nationalen Identitit auf die Figur des Arminius und
die Schlacht im Teutoburger Wald fithrte zu einem
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bellizistischen Charakterzug im politischen Selbst-
bewusstsein der Deutschen, der das Gegenstiick zur
kulturellen Identititskonstruktion bildete. Als Inbegriff
militdrischen Widerstands gegen einen weit iiberlegenen
Gegner wurde Hermann-Arminius zum Symbol fiir
den Kampf gegen ,eine Welt von Feinden‘. Er diente zur
Beschimung derer, die angesichts der bestehenden
Krifteverhiltnisse aufgeben wollten und mehr auf
politische Verhandlungen als auf militidrische Entschei-
dungen setzten. Wie Faust zum populistisch bespielba-
ren Mythos des Bildungsbiirgertums wurde, so wurde
Hermann-Arminius dies fiir national gesinnte Kreise;
im 19. Jahrhundert stieg er damit zum Leitmythos eines
populistisch aufgezdumten Militarismus auf.

Gleichzeitig avancierte Arminius zu einer Ressource
im Populismus des Ressentiments, denn die Italiener, so
klagte der Humanist Ulrich von Hutten, hitten die Kunde
von seinen Taten unterdriickt, und so die Deutschen im
,Wettkampf der Nationen‘ ¥ ins Hintertreffen gebracht.
Sie hitten, so Hutten weiter, damit einen Anschlag auf
die Wiirde der Deutschen veriibt.?® Es komme nicht nur
darauf an, auf dem Schlachtfeld zu siegen, sondern man
miisse die Kunde von diesen Siegen auch verbreiten.
Hutten bediente damit das Ressentiment, dass die
Bescheidenheit und Zuriickhaltung der Deutschen von
ihren Widersachern und Konkurrenten zu deren Vorteil
ausgenutzt wiirden. Der Kampf der Waffen sei darum
jetzt als Kampf der Worte und Schriften fortzusetzen.
Einer, der diesen Kampf der Worte und Schriften aufge-
nommen hatte, war in Huttens Sicht Martin Luther,
dem er darum den Kriegshelden Arminius zur Seite
stellte. Auch Luther selbst hat mehrfach von seiner Nihe
zu Hermann gesprochen, der ebenso ,.ein Harzlinder”
sei wie er selbst und den er darum ,von Herzen lieb“
habe. Aus dem antirémischen Affekt war damit wieder
der offene Kampf gegen Rom geworden, auch wenn
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er nunmehr nicht mehr gegen das Rom der Kaiser,
sondern gegen das der Pipste gefithrt wurde.

Finanzierung romischer Dekadenz
Der aufwindige Reprisentations- und Lebensstil der
Pipste zwang dazu, dass immer groflere Geldsummen
in der lateinischen Christenheit aufgetrieben werden
mussten, wovon Deutschland in wachsendem Mafle
betroffen war. Das 16ste Missbehagen und Verdrgerung
aus, und so beklagte Kanzler Martin Mayr in den regelmi-
Rig der romischen Kurie zugesandten Gravamina nationis
Germaniae die anwachsenden Geldstréme, die tiber die
Alpen nach Italien fldssen. Der Humanist Enea Silvio
Piccolomini (i.e. Papst Pius II.) replizierte, indem er die
von Tacitus beschriebene zivilisatorische Riickstindigkeit
Germaniens aufgriff und sie dem inzwischen fortge-
schrittenen Entwicklungsniveau Deutschlands gegen-
iiberstellte. Aus diesen olim-nunc-Schema folgerte er,
dass Deutschland dem zivilisatorischen Einfluss Roms
(und Ttaliens) viel zu verdanken habe und es darum
tiberhaupt keinen Grund fiir Klagen gebe; vielmehr
sollten die Deutschen dankbar fiir die Segnungen
der Zivilisation zahlen, die ihnen durch Rom zuteil
geworden seien.”®

Das war eine ,kolonialistische’ Antwort, die schwer-
lich die Zustimmung der deutschen Humanisten finden
konnte. Diese kehrten nunmehr den Spiefl um, indem
sie den zivilisierenden Einfluss Roms als Angriff auf die
germanischen Sitten und ihre Lebensweise darstellten,
in dessen Folge Dekadenz und Unzucht, Lug und Trug,
Bosheit und Untreue ins Land gekommen seien. Es gebe
darum tberhaupt keinen Grund zur Dankbarkeit, son-
dern im Gegenteil viele Griinde, solche Einfliisse zuriick-
zuweisen. Immer wieder sprach auch Luther von der
Sittenverderbnis, die mit den ,Papisten Einzug gehalten
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habe, und forderte seine ,braven Deutschen® auf, sich
durch die ,Romanisten” nicht infizieren zulassen. Er
scheute auch nicht davor zurtick, die unziichtigen
Sexualpraktiken der Spanier anzuprangern. Der antir6-
mische wurde zum antispanischen Affekt, nachdem
Kaiser Karl V. von Luther als ein Spanier identifiziert
worden war. Im Freiheitskampf der Niederlande gegen
die spanische Krone sind spiter dhnliche Behauptungen
unter dem Rubrum der ,schwarzen Legende“ verbreitet
und politisch instrumentalisiert worden.*°

Ein regelrecht populistischer Schachzug war
Luthers Verkniipfung des deutschen Seelenheils mit
dem Geldfluss aus Deutschland zur Finanzierung des
pépstlichen Luxus in Rom. Vor allem in der Praxis des
Ablasshandels hitten die ,rémischen Papisten® eine
Technik entwickelt, mit der sie den Deutschen das Geld
aus der Tasche zégen und sie gleichzeitig um das Heil
ihrer Seelen betrégen. Die romische Infamie bestehe
darin, dass die Deutschen gleich zweimal betrogen
wiirden: zunichst um ihr Geld und sodann um ihr
Seelenheil.* Diese und dhnliche Invektiven haben zum
Erfolg der Reformation beigetragen, mobilisierten sie
doch die Unterstiitzung auch derer, die mit der diffizilen
theologischen Frage der Rechtfertigung wenig anfangen
konnten. Gleichzeitig iibersprang die Debatte hier die
engen Grenzen des gelehrten Humanismus und erfasste
die breiten Schichten der Gesellschaft. Der Intellektuellen-
nationalismus wurde zum nationalen Empfinden breiter
Kreise, und dabei wurde er durch einen massiven antir6-
mischen Affekt angeheizt.

Die seit geraumer Zeit in Deutschland grassierende
Sorge, dass die driickenden Schulden der Siidlinder-
Griechenlands, Italien, Spaniens und Portugals-durch
Rettungsschirme und Europiische Zentralbank verge-
meinschaftet wiirden, so dass schliefRlich der deutsche
Steuerzahler fiir sie aufkommen miisse, nimmt die
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Debatte iiber die Finanzierung romischer Leichtlebigkeit
durch die biederen Deutschen in der Zeit der Reformation
wieder auf. Es sind dieselben Mentalititen, die durch
populistische Formulierungen zum Klingen gebracht
werden. Zwar ist bislang noch keine dezidiert antieuro-
piische Partei in Deutschland entstanden, aber die
,Gestimmtheit* dafiir ist in der Bevolkerung vorhanden.
Diese Stimmung wird vorldufig nur durch die
Boulevardpresse eifrig bedient.
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Antinapoleonische Propaganda
und nationale Symbole

Das populistische Dispositiv bedient sich populirer
Symbole; es ist auf sie angewiesen, um seine Vorschlige
und Forderungen als selbstverstindlich geltend machen
zu konnen. Diese Selbstverstindlichkeit, die keine
Begriindungen abgeben muss, ist eines der Wesensmerk-
male des Populismus.®* Populismus lisst sich nicht auf
anspruchsvolle Argumentationen ein, und die parlamen-
tarische Deliberation ist ohnehin nicht sein Metier.
Vielmehr beruft er sich auf den ,gesunden Menschen-
verstand‘ und suggeriert, eigentlich miisse jeder die
Dinge so sehen wie er. Politisches Einverstindnis wird
im Populismus also nicht argumentativ erarbeitet, son-
dern immer schon unterstellt. Politische Symbole sind
Manifestationen wie Einforderungen dieses Einverstind-
nisses. Dabei ist zwischen konservativen Symbolen

der Bestandswahrung und rebellischen Symbolen des
Protests und der Verinderung zu unterscheiden. Fiir
erstere stehen in Deutschland u.a. die Personifikationen
der Lander und Regionen, z.B. die Bavaria, die Borussia,
oder die Hassia, die in der Regel in Verbindung mit
dem regierenden Fiirstenhaus und dessen jeweiligem
Symbolhaushalt ins Spiel gebracht wurden und mit
denen sich Loyalitit gegentiber Herrscher und
Vaterland einfordern lief2. Es sind dies Symbole fiir die
Wechselseitigkeit von Huld und Fiirsorge sowie Treue
und Hingabebereitschaft, und wo diese Symbole als
Denkmale im 6ffentlichen Raum gestellt wurden,
wurde die Wechselbeziehung von Huld und Treue
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als, politische Gebrauchsanweisung‘ auf den Sockel
des Monuments geschrieben.

Bewahrender und verteidigender Populismus

Nun sind vertragsihnlich angelegte wechselseitige
Verpflichtungen zwischen Herrscher und Volk kein
Tummelplatz fiir Populismen; eine schwache Form

des Populismus kann freilich auch hier anschlieRen,
und zwar dann, wenn der Herrscher mit besonderen
Hulderweisen einen Vorrat an Loyalititsverpflichtungen
aufgebaut hat, die bei entsprechender Gelegenheit ein-
gefordert werden. Hiufig dient dieser Loyalititsvorrat
aber blofl dazu, das Reziprozititsverhiltnis zwischen
Herrscher und Volk zu festigen und tiber jeden Zweifel
erhaben zu machen. Herrschaftlicher Populismus in
Form von Hulderweisungen, die tiber die traditionellen
Verpflichtungen des Herrschers hinausgehen, dient der
Bildung einer Loyalititsreserve, auf die das Fuirstenhaus
in politisch schwierigen Zeiten zurtickgreifen kann.
Diese Form des schwachen bzw. latenten Populismus
hat es in Deutschland bis zur revolutionidren Beendigung
der Monarchien und Fiirstenhiuser im Jahre 1918 gege-
ben, und sie hatte an Bedeutung gewonnen, nachdem
mit der Franzésischen Revolution alternative Formen
politischer Ordnung attraktiv geworden waren. Die
Popularitit des Herrschers sollte Revolten und
Rebellionen vorbeugen, und sie wurde durch populisti-
sche Inszenierungen gesteigert. Die Techniken des
,Populismus in kleiner Miinze sind jedoch mit dem
Sturz der Kénige und Grof$herzége im November 1918
nicht ginzlich verschwunden, sondern werden von den
Ministerprasidenten/innen der Bundeslinder in einer
ihrem Habitus angemessenen Form weitergefiihrt: Als
,Landesviter (und ,Landesmiitter) sind sie um das
Wohlergehen der ,Landeskinder* besorgt, begeben sich
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deswegen alljihrlich auf eine Rundreise durchs Land,
um sich iiber die Sorgen und Néte der Menschen

zu informieren und gegebenenfalls Abhilfe zu
schaffen, und bei der Einweihung von Gebduden und
Einrichtungen lassen sie sich in quasi-herrscherlichem
Pomp in Szene setzen, so als hitten sie all dies aus eige-
nen Mitteln den ,treuen Untertanen‘ geschenkt. Das
populistische Dispositiv der Fiirstenherrschaft ist als
Inszenierungstechnik fiirsorglicher Viterlichkeit* bzw.
,Miitterlichkeit’ in das Repertoire der demokratischen
Ordnung eingegangen.*

Neben diesem ,konservativen Populismus‘ und sei-
nen Symbolen steht eine auf Verinderung oder aggressive
Verteidigung (die von bloffem Bewahren zu unterscheiden
ist) ausgerichtete Symbolwelt. Die Populismen, die hier
angesiedelt sind, haben eine sehr viel stirkere Dynamik
als die der Herrscherhiuser: Erst miissen die Zustinde
grindlich verindert werden, damit sie bleiben konnen,
wie sie dann sind. Mit Blick auf so oder dhnlich denkende
Intellektuelle und Schriftsteller in der Weimarer Republik
hat man von der ,konservativen Revolution‘ gesprochen,®*
und jedem aggressiven Populismus ist etwas von diesem
Amalgam aus Verinderungsbereitschaft und Bewahrens-
orientierung eigen. Diese politische Disposition ldsst sich
erstmals in der vor allem von Intellektuellen und Literaten
gesteuerten antinapoleonischen Propaganda zu Beginn
des 19. Jahrhunderts ausmachen. Sie ist gekennzeichnet
durch Ideen und Symbole, mit denen geschaffen werden
sollte, wovon gleichzeitig behauptet wird, dass es dies
schon lange gibt: das deutsche Volk. Aber es war nicht in
einem Staat geeint, stand unter Fremdherrschaft und war
politisch zerrissen, und deswegen musste es erst zum
Wissen und Bewusstsein seiner selbst gebracht werden.
Die Form, in der das geschehen sollte, war der Kampf
gegen Napoleon und die Franzosen. Die Herstellung poli-
tischer Handlungsmaichtigkeit der Deutschen hat sich bis
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weit ins 20. Jahrhundert auf einen antifranzésischen
Affekt gegriindet, der den antirémischen Affekt zum Teil
abgelost und zum Teil weitergefiihrt hat. Dieser Affekt hat
sich im Begriff der ,Erbfeindschaft‘ niedergeschlagen. Erst
Konrad Adenauer, dem ersten Kanzler der Bundesrepublik
Deutschland, und dem franzdsischen Staatsprisidenten
Charles de Gaulle ist es in den 1960er Jahren gelungen, in
einer Reihe hochsymbolischer Akte diese Erbfeindschaft
zu beenden und sie durch die deutsch-franzgsische
Freundschaft zu ersetzen. Die Populismusressource der
Feindschaft wurde in die der Freundschaft iiberfiihrt;
diese jedoch muss bis heute immer wieder rituell erneuert
werden, um den erforderlichen Grad an Verbindlichkeit
zu behalten. Sie bedarf eines Kranzes populistischer
Folklore, um politisch sinnfillig zu sein. Aggressive
Mobilisierungspopulismen miissen durch rituelle
Handlungen beruhigt und gleichsam ,beerdigt*

werden. Erst dadurch verlieren sie ihre Virulenz.

Die Herrschaft Napoleons und Xenophobie

Aus der Zeit der antinapoleonischen Propaganda ist
freilich die Disposition zur Fremdenfeindlichkeit,
zumindest zur skeptischen Distanz gegeniiber dem
und den Fremden geblieben; sie werden hiufig als
Eindringlinge wahrgenommen, die ungerufen kommen
und sich ungebeten breitmachen. Das Fremde gilt in
Deutschland nur selten als Bereicherung, sondern wird
zumeist als Infragestellung der eigenen Identitit und
Bedrohung des hart erarbeiteten Wohlstands angesehen.
Diese Disposition stellt eine immer wieder in Anspruch
genommene Ressource populistischer Politik dar.

Der Aufstieg der Romantik als politisch-kultureller
Bewegung®® ist im Ubrigen im Windschatten des
Kampfes gegen Napoleon erfolgt, und gerade die
Romantik hat eine Fiille von Symbolen und Narrationen
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hervorgebracht, die sich fiir eine populistische Politik
sehr gut als Verstindigungsmittel und Erkennungs-
zeichen eignen. Realpolitisch mochte die Herrschaft
Napoleons und der Franzosen in Deutschland mit den
Befreiungskriegen von 1813/14 zu Ende gegangen sein,
aber in der Mentalitit der Deutschen und in deren kollek-
tivem Gedichtnis hat dieses Jahrzehnt deutliche Spuren
hinterlassen. Die geschichtliche Erinnerung mag verblasst
sein, die Bedrohtseinsidngste sind geblieben.

Nun war der Einbruch Napoleons in die deutsche
Geschichte freilich ein grundstiirzendes Ereignis, und
nicht von ungefihr hat der Historiker Thomas Nipperdey
seine Geschichte Deutschlands im 19. und 20. Jahr-
hundert mit der vielzitierten Formel begonnen: ,Am
Anfang war Napoleon“.*® Zwar hatte es bereits zuvor
franzosische Vorstofle auf deutsches Gebiet und damit
verbunden Zerstérungen und Verwiistungen gegeben,
deren bis heute eindriickliches Symbol die Ruine des
Heidelberger Schlosses ist; dabei wurden freilich blof3
Landstriche verheert und nicht die politische Ordnung
Deutschlands umgestiirzt. Gerade das aber war im
Gefolge der napoleonischen Siege der Fall: Das Heilige
Rémische Reich deutscher Nation wurde fiir aufgelost
erklirt, das deutsche Kaisertum endete, und Napoleon
setzte sich selber die Kaiserkrone auf. Auch wenn das
Reich seit 1648 kein europidischer Machtfaktor mehr
war, so hatte es doch eine symbolische Prisenz, deren
nunmehriges Ende als tiefer geschichtlicher Bruch
erfahren wurde. Der trat um so deutlicher hervor, als an
die Stelle des Reichs ein Ensemble von Rheinbundstaaten
trat, als deren Protektor Napoleon agierte. Der Rhein
wurde zur Achse seiner Herrschaft {iber Deutschland.

Zu einem regelrechten Trauma entwickelte sich
dann die unter den deutschen Intellektuellen ausgetra-
gene Kontroverse, wie die napoleonischen Verinderungen
zu beurteilen seien: Wihrend fiir die einen die neue
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Rechtsordnung des Code civil und die effektive Verwaltung
Fortschritte gegeniiber den verwickelten, mehr durch
Tradition als Rationalitit geprigten Ordnung des Alten
Reichs waren, stellten die anderen die linksrheinischen
Gebietsverluste heraus, die permanenten Eingriffe
Napoleons in die inneren Verhiltnisse der deutschen
Staaten und vor allem deren Unselbstindigkeit in dufleren
Angelegenheiten. Erstere bildeten die Gruppe der
Napoleonbewunderer, zu denen auch Goethe und Hegel
gehorten; letztere wurden zu Napoleonfeinden, und unter
ihnen spielten der Philosoph Fichte und die Dichter Kleist
und Arndt eine fithrende Rolle. Die zwischen ihnen aus-
getragenen Konflikte waren paradigmatisch fiir die
gegensitzliche Beurteilung Napoleons in der deutschen
Bevolkerung, und das wiederum wurde als Ausdruck der
inneren Zerrissenheit Deutschlands begriffen. Das aus-
geprigte Konsensbediirfnis und die Abneigung der
Deutschen gegeniiber einer konflikttheoretisch angeleite-
ten Ausgestaltung der Demokratie ist — auch — eine Folge
der Erinnerung an diese Konflikte und deren Stilisierung
zu einem auf den Deutschen lastenden Verhingnis, das
ein ums andre Mal, so die Vorstellung, Deutschland zum
Spielball duflerer Michte gemacht habe. Das war und ist
ein wichtiger Ansatzpunkt fiir populistische Politik und
ihre Parolen, in denen Einigkeit und Geschlossenheit als
hochste Werte propagiert werden. So wird ein Zwang zum
Konsens generiert, der populistischen Vorstellungen sehr
entgegen kommt.

Mit dem Ende der napoleonischen Herrschaft {iber
Deutschland und der Zuschlagung der zuriickgewonne-
nen linksrheinischen Gebiete zu dem wieder erstarkten
Preuflen entstand in der Rheinromantik auch ein neues
Symbol oder Mythenensemble deutscher Identitit. In
Gedichten und Liedern wurde versichert, dass der Rhein
von nun an , Deutschlands Strom, nicht Deutschlands
Grenze“ sei und jedermann dazu aufgerufen sei, sich an
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der ,Wacht am Rhein“ zu beteiligen.*’” Die zuvor von engli-
schen Reisenden ,entdeckte’ Rheinromantik wurde nun
,eingedeutscht’ und mit einer Reihe zusitzlicher Bedeu-
tungsinvestitionen ausgestattet; dazu gehorten Gedichte,
in denen Schénheit wie dimonisches Verhingnis des
Rheins beschworen wurden (Die Loreley), aber auch die
Restaurierung und Sicherung der Burgruinen und verfal-
lenen Kirchen am Mittelrhein. Das Rheingold, von dem
der Heidelberger Romantikerkreis erzahlte und das dann
in Richard Wagners Opernwerk Der Ring des Nibelungen
Eingang fand, sowie die Fertigstellung des Kolner Doms,
dessen Weiterbau im Spitmittelalter abgebrochen war,
wurden zu Symbolen fiir die Wiederherstellung und
Vollendung des Reichs. Damit entstand eine Fiille von
Versatzstiicken, die als emotionale Verstirker einer
populistischen Politik dienen konnten. Der Rheinab-
schnitt zwischen Mainz und Kéln wurde zum Schatz-
kistlein deutscher Identitit, und Bonn wire nach

1949 kaum zeitweilige Hauptstadt des (westlichen)
Deutschlands geworden, hitte es nicht am Rhein gelegen.
Wohlgemerkt: Die Symbole und Mythen sind Ressourcen
populistischer Politik, vor allem wenn es sich dabei um
einen ,Identititspopulismus‘ handelt, aber sie stellen
selber kein populistisches Dispositiv dar.
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Populismus in der AuBenpolitik:
Wilhelm Il. und der Weg in
den Ersten Weltkrieg

Otto von Bismarck, zunichst preufsischer Minister-
prisident und dann Kanzler des Deutschen Reichs,
war ein Meister beim Streuen populistischer Parolen.
Von seiner Erklirung, die groflen Fragen der Zeit wiir-
den nicht durch Reden, sondern durch Blut und Eisen
entschieden, bis zu der Formel, ein Deutscher fiirchte
Gott und sonst nichts auf der Welt, verstand er es vorziig-
lich, historische Mythen und politische Symbole so zu
kombinieren, dass er damit breite Kreise der Bevolkerung
ansprach und dabei Unterstiitzung fiir seine Politik
mobilisierte. Bismarck, der sich seine Mehrheiten im
Parlament besorgen musste, tat dies nicht zuletzt dadurch,
dass er mit populistischen Mitteln Stimmungen in
der Bevolkerung erzeugte, die die Parlamentarier unter
Druck setzen sollten. Dieser ,gouvernementale Popu-
lismus*‘ war eine vollig neue Form des Regierungsstils,
denn bis dahin hatte man Populismus nur als Popula-
rititspolitik der Herrscher oder als Protestpopulismus
kennengelernt. Bismarck hatte freilich ein gutes
Gespiir fiir die Risiken populistischer Auerungen
und beschrinkte sie weitgehend auf innenpolitische
Auseinandersetzungen. Er betrieb eine kiihl kalkulierte
Aufenpolitik, bei der er sorgfiltig vermied, mit
populistischen Formeln Erwartungen zu wecken,

die er anschliefiend nicht einlésen konnte oder die

ihn politisch unter Zugzwang setzten. Das ndmlich
gehort zu den Dilemmata populistischer Politik:

dass Erwartungen geweckt werden, die eine
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unkontrollierbare Dynamik entwickeln. Vor allem in der
Auflenpolitik gleichen sie einem ,Ritt auf dem Tiger*.

Der unerfiillte Wunsch nach Weltgeltung

Diese kluge Distanz gegeniiber einer populistisch aufgela-
denen Auflenpolitik endete mit Beginn des Wilhelminis-
mus; Kaiser Wilhelm II. schaltete sich wiederholt mit
AuRerungen, die auf den Beifall bestimmter Kreise aus
waren, in die Aufenpolitik des deutschen Reichs ein.
Ein ums andere Mal reklamierte Wilhelm darin die
Respektierung der deutschen Weltgeltung — also dessen,
was Reichskanzler Bernhard von Biilow einmal in einer
zutiefst populistischen Formulierung den ,Platz an der
Sonne“ genannt hatte.*® Damit entstand ein Konflikt mit
Grofbritannien, das sich als global immer noch fiih-
rende Macht im relativen Abstieg befand, wihrend die
USA und Deutschland in einem vor allem wirtschaftli-
chen Aufstieg begriffen waren. Vermutlich hitten die
Briten eine gewisse Gewichtsverlagerung akzeptiert, wie
sie das schliefllich auch gegeniiber den USA taten, wenn
diese lautlos tiber die Biithne gegangen und nicht deut-
scherseits lautstark eingefordert worden wire. Wilhelms
populistische Auferungen zu Seemacht und Weltgeltung
aber machten den Bedeutungsgewinn des Deutschen
Reichs gegeniiber dem britischen Empire zu einer Frage
des Prestiges — einer der Wahrungen in der internationa-
len Politik — und provozierten damit den wiederholten
Einspruch und schlieflich den Widerstand der Briten.
In Reaktion darauf entstand in Deutschland ein antibri-
tischer Affekt, der sich darum drehte, dass die Briten
den Deutschen ihre neugewonnene Stellung in der Welt
nicht génnen wollten. Dieser Affekt wiederum wurde
zum Ankniipfungspunkt fiir Populismen unterschiedli-
cher Provenienz, die vom Ressentiment des gegeniiber
der britischen Weltmacht Zukurz- bzw.
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Zuspitgekommenen bis zur Indignation tiber den eng-
lischen Snobismus reichten. Bei Teilen des Kleinbtirger-
tums, dem Hauptadressaten populistischer Politik, 16ste
England vor dem Ersten Weltkrieg Frankreich in der
Rolle des Hauptfeindes ab. Dass diese Feindschaft — und
zwar von beiden Seiten — immer wieder durch populisti-
sche Auerungen von Politikern und eine entsprechende
Grundeinstellung der Presse angefeuert wurden,® hat
mit zur Katastrophe des Kriegsausbruchs beigetragen.

Einkreisungsobsessionen

Unter dem Einfluss populistisch zugespitzter Aulerungen
vollzog sich eine fundamentale Erschiitterung der auflen-
politischen Orientierungen des deutschen Liberalismus.
Zu denen gehorte nimlich eine ausgeprigte England-
freundlichkeit, das als Vorbild einer parlamentarischen
Ordnung und Schutzmacht des freien Welthandels
angesehen wurde. Der Antipode Grofbritanniens war

in liberaler Sicht das zarische Russland, das als Hort
gesellschaftlicher Riickstindigkeit und einer reaktiona-
ren Politik galt. Im great game zwischen Briten und
Russen standen die deutschen Liberalen fest auf der
Seite Grof3britanniens, wohingegen die preufischen
Konservativen offene Sympathie fiir Russland zeigten.
Das dnderte sich mit dem wirtschaftlichen und politi-
schen Aufstieg Deutschlands, der die beiden imperialen
Rivalen, die grofle Seemacht und die grofle Landmacht,
einander zunehmend ndherbrachte. Nachdem bereits
Frankreich und Russland miteinander ein de facto gegen
Deutschland gerichtetes Verteidigungsbtindnis geschlos-
sen hatten, kam es im Jahre 1907 zum britisch-russi-
schen Ausgleich, mit dem die deutschen Hoffnungen,
beide Michte gegeneinander ausspielen zu kénnen,
verflogen waren. Die Entwicklung der internationalen
Konstellationen fithrte in Deutschland zu
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Einkreisungsobsessionen, die schlieflich in die Parole
,Feinde ringsum!“ miindeten. Das war zundchst alles
andere als ein populistisches Projekt, denn das Gefiihl
der politischen Isolation und militirischen Einkreisung
rief vor allem Sorgen und Angste hervor; indem der
Beobachtung des , Feinde ringsum® jedoch die trotzige
Formel ,Viel Feind, viel Ehr’l“ entgegengesetzt wurde,
stand der bedrohlichen Entwicklung eine heroische
Disposition gegeniiber, die populistisch ausgebeutet
werden konnte. Der Alldeutsche Verband und die
Vaterlandspartei haben das vor und im Weltkrieg
dann weidlich getan.*°

Bei den Einkreisungsobsessionen kam dem
Konflikt mit den Briten eine besondere Rolle zu — auch
und gerade deshalb, weil die Liberalen und grofie Teile
des Bildungsbiirgertums in Grof3britannien lange
(teilweise bis zur britischen Kriegserklarung an das
Deutsche Reich im August 1914) einen potentiellen
Verbiindeten bei der Schaffung einer neuen Weltordnung
gesehen hatten. Zwei Faktoren spielten bei der deutsch-
britischen Entfremdung eine zentrale Rolle, und beide
waren fiir Populismen hochbrisant. Der eine war der
Bau einer deutschen Hochseekriegsflotte, der zum
deutsch-britischen Wettriisten fithrte.* Der andere war
der britische Protektionismus gegen deutsche Produkte,
die zu einer gefihrlichen Konkurrenz fiir das Mutterland
der Industrialisierung geworden waren. Die Kriegsflotte
war ein im deutschen Biirgertum ungemein populires
Projekt, denn sie war — erstens — die einzige gesamtnatio-
nale Waffengattung, da die Landstreitkrifte in einem
preuflischen, einem sichsischen, einem bayrischen,
einem wiirttembergischen usw. Heer organisiert waren.
Zweitens bot sie Karrierechancen fiir biirgerliche
Offiziere, die es in den nach wie vor vom Adel domi-
nierten Landstreitkriften in dieser Form nicht gab, und
schlieflich war — drittens — der Bau der Kriegsflotte ein
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altes Projekt der deutschen Nationalbewegung, dessen
Verwirklichung im 19. Jahrhundert mehrfach gescheitert
war. Die Entscheidung Wilhelms II. zum Bau einer Kriegs-
flotte mochte zwar wesentlich durch dessen Geltungs-
drang gegentiber den britischen Vettern (Wilhelm war
ein Enkel von Konigin Victoria) veranlasst gewesen sein,
aber es war auch eine populistische Entscheidung, inso-
fern die Kriegsflotte ein Symbol deutscher Weltgeltung'
und damit des Anspruchs auf Gleichrangigkeit gegen-
iiber den Briten war. Tatsdchlich hatte sich der deutsche
Anspruch auf Weltgeltung‘ auf einer wenig symboli-
schen, aber ungemein folgenreichen Ebene bereits
geltend gemacht, nimlich der von Produkion und
Welthandel, weswegen sich die Briten veranlasst sahen,
die Qualitit deutscher Produkte herunterzureden, um
ihrer Konkurrenz gewachsen zu sein. Sie setzten durch,
dass diese mit dem Zusatz ,Made in Germany* versehen
werden mussten, um sie im Vergleich mit britischen
Waren als minderwertig zu klassifizieren.** Nicht ohne
Bitterkeit musste man in Grof3britannien feststellen,
dass das Gegenteil des Beabsichtigten eintrat und

aus dem Signum der Abwertung eines der besonderen
Qualitit wurde. Die diskriminierende Etikettierung,
die durchgesetzt zu haben noch einmal die hegemoni-
ale Position der Briten im Welthandel deutlich machte,
und der anschlieRende Triumph der deutschen
Produkte, wurde in Deutschland zu einem weiteren
Ansatzpunkt fiir Populismen, in denen vorangegan-
gene Demiitigungen in Uberheblichkeit und Ubermut
umschlugen. Die zuletzt immer wieder verwendeten
Formeln von ,Export(vize)weltmeister’ Deutschland
sind wirtschaftspopulistische Etiketten, mit denen
politische Unterstiitzung fiir den Auflenhandel
gewonnen werden soll. Gleichzeitig bedienen sie

das Selbstwertgefiihl und den Stolz einer Nation,

die politisch im Weltmafistab keine Rolle mehr spielt,
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aber die Verluste auf dem Felde der Politik auf wirtschaft-
lichem Terrain gutgemacht habe.

Hier wird eine weitere, bislang noch nicht angespro-
chene Dimension des Populismus sichtbar: die sozialpsy-
chologische Komponente, die im Falle der Bearbeitung
von Ressentiments als Psychohygiene kollektiver Empfin-
dungen oder aber als ,Verunreinigung* des kollektiven
Seelenlebens durch Arroganz und Vorurteile bezeichnet
werden kann. Das ist vor allem in der Auseinander-
setzung mit England der Fall gewesen. Einer der Knoten
dieser psycho-sozialen Auseinandersetzung mit den
Briten war der Kriegsessay Hindler und Helden des
Berliner Wirtschaftshistorikers Werner Sombart, in dem
das krimerhafte Agieren der Briten auch und gerade im
Kriege — indem sie etwa Truppen aus den Kolonien auf
den europdischen Kriegsschauplitzen fiir sich kimpfen
lieRen — einer wirtschaftspsychologischen Analyse unter-
zogen wurde. Den Briten Sombart dann das groRmutig-
heroische Agieren der Deutschen gegenstellte, die fiir ihre
Sache selbst kimpften und nicht andere fiir sich bluten
und sterben lieRen.*® Sombarts Argumentation war
zutiefst populistisch, indem sie das massenhafte Sterben
an den Fronten zu einem Messen der patriotischen
Hingabebereitschaft machte, bei dem die Briten zumin-
dest moralisch den Kiirzeren zogen: Sie waren, mochten
sie auch den Krieg militirisch gewinnen, in jedem Fall
die moralischen Verlierer.

In der Vorgeschichte des Krieges hatte der Kaiser
mit einer Reihe populistischer AuRerungen fiir aulen-
politische Missklinge und Verstimmungen gesorgt. So
erklirte er, nachdem er das Schlagwort von der ,gelben
Gefahr” geprigt hatte, womit er die Herausforderung der
Européer durch China meinte,** in seiner ,Hunnenrede®,
die er anlisslich der Einschiffung deutscher Marine-
infanterie zur Niederwerfung des chinesischen Boxer-
aufstands hielt, die deutschen Soldaten sollten in China
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auftreten wie einst die Hunnen unter ihrem Konig Etzel,
damit noch in tausend Jahren kein Chinese wage, einen
Deutschen auch nur scheel anzusehen. Auch solche
Spriiche waren Arbeit am weltpolitischen Ressentiment
der Deutschen, und sie fithrten schlieRlich dazu, dass,
als das deutsche Militir im Ersten Weltkrieg mit grof3er
Hirte gegen die belgische Zivilbevélkerung vorging, *° die
Deutschen von den Briten als ,Hunnen“ bzw. ,Barbaren”
bezeichnet wurden. Auch die Kriiger-Depesche, Kaiser
Wilhelms Solidarititserklirung mit den aufstindischen
Buren in Siidafrika, war eher durch populistisches
Ressentiment als durch auenpolitische Weitsicht
geprigt. Nirgendwo ist der Populismus gefihrlicher als
in der dufleren Politik, wo seine Effekte vagabundieren
und schnell ins Gegenteil des Beabsichtigten umschla-
gen. In der Ara des Wilhelminismus vor dem Ersten
Weltkrieg beherrschten solche Populismen die deutsche
Aufenpolitik — nicht unbedingt in der praktischen
Ausrichtung der deutschen Politik, aber doch in ihrer
kommunikativen Vermittlung. Sie erzeugten dadurch
bei den Nachbarn ein Bild, das der tatsdchlichen Politik
des Reichs keineswegs entsprach, und setzten dessen
Auflenpolitik im Innern unter einen Erwartungsdruck,
dem sie nicht geniigen konnte. Die Folge dessen war,
dass im Juli 1914 von Berlin gréflere Risiken eingegan-
gen wurden, als sie im tatsidchlichen deutschen
Interesse lagen.

Wilhelms grofiter populistischer Coup war freilich
seine die Politik des ,Burgfriedens‘ ermdglichende Rede
zu Beginn des Ersten Weltkriegs, in der er verkiindete,
er kenne keine Parteien mehr, er kenne nur noch
Deutsche.*® Damit bediente er ein Gemeinschafts- und
Zusammengehorigkeitsbediirfnis bei vielen Deutschen,
das dann in der Vorstellung einer kriegsgehirteten
Volksgemeinschaft seinen Niederschlag fand. Die
Vorstellung, ,die Gesellschaft‘ lasse sich wieder in eine
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,Gemeinschaft iiberfithren, die ein tragender
Bestandteil der ,Ideen von 1914° wurde,* hatte hierin
ihren Ursprung. Sie war der Ausgangspunkt populisti-
scher Strategien, die noch wihrend des Krieges entwi-
ckelt wurden, aber erst in der Weimarer Republik ihre
volle Wirkung entfalteten.
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Populistische Elemente
in Politik und lIdeologie
des Nationalsozialismus

In der Retrospektive von heute werden die zwolf Jahre
nationalsozialistischer Herrschaft in Deutschland vor
allem mit der Rassenideologie und der Vernichtungs-
politik gegeniiber den europiischen Juden verbunden.
Das aber ist der retrospektive Blick, wihrend sich der
Nationalsozialismus fiir die Zeitgenossen Anfang der
1930er Jahre, in der Agonie der Weimarer Republik, ganz
anders dargestellt hat: Er wurde als Uberwindung der
politischen Gegensitze und gesellschaftlichen Klassen-
unterschiede wahrgenommen, und wie dominant diese
Wahrnehmung war, zeigt sich nicht zuletzt darin, dass
die Gegner des Nationalsozialismus auf der politischen
Linken diesen Anspruch als ideologische Liige und
politischen Betrug brandmarkten. Warnungen vor dem
Rassismus der Nazis waren eher die Ausnahme. Ein
Umdenken begann erst mit den Niirnberger Gesetzen
und den Boykottmafinahmen gegen ,jiidische’ Geschifte,
Arztpraxen und Anwaltskanzleien. Die Blindheit gegen-
tiber dem Antisemitismus der Nazis lag nicht daran,
dass diese mit ihrem Rassismus hinter dem Berge gehal-
ten hitten (tatsichlich stellten sie ihn offen zur Schau),
sondern lag darin begriindet, dass die rassistische
Komponente der Nazi-Ideologie im Unterschied zu den
Vorstellungen von der Schaffung bzw. Wiederherstellung
der Volksgemeinschaft politisch wenig Resonanz fand.
Selbstverstindlich gab es Verbindungslinien zwischen
Rassismus und Volksgemeinschaft, aber die spielten in
der allgemeinen Wahrnehmung zunichst kaum eine
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Rolle. So sahen selbst die Gegner des Nationalsozialismus
die von diesem verkérperte Herausforderung in der

gefihrlichen Attraktivitit einer neuen Volksgemeinschatft.

Die Volksgemeinschaft war ein ausgesprochen populis-
tisches Projekt, das vor allem im Kleinbiirgertum,

dem klassischen Adressaten des Populismus, grofen
Anklang fand.*®

Das ., Diktat von Versailles”

Die andere grof3e Erwartung, die sich mit Hitler und
seinem Aufstieg verband, war die Revision der Ordnung
von Versailles, die Sprengung der sicherheitspolitischen
Einkreisung Deutschlands, die im Friedensvertrag von
Versailles festgeschrieben war, ein Ende der Reparations-
zahlungen und der politische Wiederaufstieg
Deutschlands.*® Dabei ging es weniger um die realen
Interessen der Menschen, die sich um die schwere
Wirtschaftskrise der frithen 1930er Jahre und die hohe
Arbeitslosigkeit in Deutschland drehten, sondern um
Ehre und Anerkennung, an denen die Einzelnen durch
Identifikation mit dem Kollektivsubjekt Deutschland
partizipierten. Gerade dort, wo die Effekte populistischer
Politik nicht kurzfristig gemessen werden konnen,
sondern sich in der Verinderung allgemeiner Stim-
mungslagen niederschlagen, ist eine populistisch
angelegte Beeinflussungsstrategie am folgenreichsten.
Die Wieder-herstellung nationaler Gréfle, wie Hitler
sie versprach, wurde dramatisiert, wenn stindig von
der ,Demiitigung Deutschlands im Versailler Vertrag
die Rede war sowie der damit verbundenen Schande
und Entehrung und behauptet wurde, all dies sei eine
Folge des kraftlosen und feigen Auftretens der republi-
kanischen Politiker in der Weimarer Republik. Die
Aussicht auf ein Ende der ,Versailler Knebelungen‘ war
nicht nur in konservativen und rechten Kreisen populir,
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sondern reichte bis weit in die politische Mitte und darii-
ber hinaus sogar in linke Kreise hinein. Die populisti-
sche Aufbereitung dieser Ressentiments hat viel zum
Aufstieg Hitlers und seiner Partei beigetragen, und die
Erfolge, die Hitler in dieser Hinsicht schon bald feiern
konnten, trugen erheblich zur Stirkung seines Ansehens
in der Bevolkerung und zur Festigung seiner politi-
schen Stellung in Deutschland bei. Die Reichswehr bzw.
deren Offizierskorps als einziger Machtfaktor, der Hitler
noch gefihrlich werden konnte, wurde durch die auflen-
politischen Erfolge und die Resonanz, die sie in der
Bevolkerung fanden, machtpolitisch paralysiert. Nun gab
es diese Erfolge tatsichlich, begiinstigt durch die franzo-
sisch-britische Zuriickhaltung bei der ,Rheinlandbeset-
zung’, also dem Einmarsch mehrerer Bataillone der
Wehrmacht in die entmilitarisierte Zone im Westen
Deutschlands. Mindestens ebenso wirksam wie die
Ergebnisse selbst war deren populistische Vor- und
Nachbereitung, die darauf ausgelegt war, das Charisma

des Fiihrers zu steigern und sichtbar zu machen.

Populistische Inszenierung Hitlers

Das Zusammenspiel von Charisma und Populismus
zu analysieren, ist eine heikle Aufgabe:* Sicherlich ist
Charisma nicht das Ergebnis populistischer Politik,
sondern in seinen Quellen unabhingig davon, aber
der Charismaglaube einer Anhingerschaft wird durch
Inszenierungen und Berichte verstirkt, die in ihrer
Grundstruktur populistisch angelegt sind. Wihrend das
Charisma selbst Abstand und Distanz herstellt, durch
die der Charismatiker von seiner Gefolgschaft getrennt
ist, sorgt seine populistische Aufbereitung dafiir, dass
die Transzendenzen nicht zu grofs und vor allem nicht
uniiberbriickbar werden. Das Geheimnis politischen
Charismas ist die Gleichzeitigkeit zweier
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entgegengesetzter Effekte: die Herstellung einer unendlich
grofsen Distanz und die Imagination einer fast ebenso gro-
Ben Nihe. Gerade am Beispiel Hitlers ldsst sich eine Fiille
populistischer Inszenierungen beobachten, vom Opern-
besucher und Wagnerliebhaber {iber den ,Kinderfreund
bis zum Spazierginger am Obersalzberg, die den enthobe-
nen Charismatiker in die Nihe des Normalbiirgers riick-
ten, ohne ihn dabei als einen Jedermann erscheinen zu
lassen. Auch die Selbstinsze-nierung Hitlers als einfacher
Gefreiter des Ersten Weltkriegs diente dazu, den Abstand
zwischen Fithrer und Gefolgschaft nicht allzu grofl werden
zu lassen, wobei das an der Brust getragene Eiserne Kreuz
1. Klasse jedoch deutlich machte, dass es sich nicht um
einen beliebigen Gefreiten des Ersten Weltkriegs handelte.
Die verbreitete Formel ,Wenn das der Fithrer wiisste®, mit
der Missstinde und Mingel des Regimes thematisiert wur-
den, ist ein Ausdruck fiir die populistische Ausgestaltung
des , Fiithrer“-Bildes.®

Populistische Ausbeutung von Sozialneid
Populistisch war auch die im urspriinglichen Partei-
programm der NSDAP enthaltene Unterscheidung zwi-
schen ,schaffendem’ und ,raffendem‘ Kapital mit ihrem
uniiberhérbar antisemitischen Grundton.®* Nicht die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel, wie im
Sozialismus, wurde hier zum politischen Ziel erhoben,
sondern das Bankwesen und die Kreditwirtschaft, insbe-
sondere die Borse und das Spekulationswesen, wurden
damit in den Fokus der Aufmerksamkeit geriickt. Das war
unter dem Eindruck von Kriegsgewinnlertum, Inflation
und Borsenkrach ausgesprochen populir. Hinzu kam die
Unterstellung, dass dieses Kapital nicht national gebun-
den sei, sondern international vagabundiere und wesent-
lich spekulativen Zwecken diene. Dagegen, so das
Versprechen, werde der National-sozialismus vorgehen,
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indem er nur noch die Formen des Kapitaleinsatzes
zulasse, die der deutschen Volks-gemeinschaft dienten.
Das permanente Prifix Volk- vor allem, worauf sich das
Regime etwas zugutehielt, vom ,Volkswagen‘ bis zum
Volkskiihlschrank’, wurde zur Etikettierung eines wohl-
fahrtsstaatlichen Populismus, der sich als Einlésung der
gemachten Versprechungen ausgab. Diese Formen des
Populismus wurden zu Sammelstellen von Sozialneid, der
anschlieffend auf die Gruppe der (vermégenden) Juden in
Deutschland abgeleitet wurde. Nicht als Rassenhass, son-
dern als kanalisierter Sozialneid hat der Antisemitismus
im nationalsozialistischen Deutschland populistische
Ziige entwickelt.>®

Elitismus als Gegengewicht zum Populismus

Der populistischen Seite des Nationalsozialismus stand
freilich immer eine ausgeprigt elitistische Seite gegen-
iiber, die sicherstellte, dass die populistischen Elemente
nicht die Oberhand gewannen und die nationalsozialis-
tische Politik infolgedessen in die Abhingigkeit von
Erwartungen und Stimmungen der Bevilkerung geraten
wiirde. Den schirfsten Ausdruck dieses Elitismus stellte
die SS dar, die zur verkorperten Distanz gegentiber
der Bevolkerung avancierte. Zur Inszenierung dieses
Elitismus diente nicht nur die schwarze Uniform,?*
sondern auch das Geheimnis, das diese Organisation
innerhalb des Naziregimes umgab. Mit dem Geheimnis
war eine Unberechenbarkeit verbunden, von der ein
permanenter Schrecken ausging, der verhinderte, dass
itber die populistische Komponente eine gar zu enge
Vertrautheit der Bevélkerung mit den Ortsgruppen-
und Kreisleitern der NSDAP entstand. Der National-
sozialismus in Deutschland war, um einen Begriff Ernst
Friankels aufzugreifen,®® auch eine ,Doppelherrschaft*
von Populismus und Elitismus.
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Antikommunismus als
Populismus: Die Bundesrepublik
Deutschland von 1949 bis 1969

Populismus in der DDR

Die SED-Herrschaft in der DDR funktionierte in vielerlei
Hinsicht ebenfalls als eine Kombination von populisti-
schen und elitistischen Elementen, wobei freilich festzu-
halten ist, dass mit dem Ubergang von der Ulbricht- zur
Honneckerira die populistischen Elemente deutlich an
Bedeutung gewannen und die elitistische Dimension in
den Hintergrund gedringt wurde. Das war mit einer
Abschwichung der totalitiren Elemente in der Partei-
herrschaft gleichbedeutend, deren politische Disziplinie-
rungsfunktion durch eine bessere Versorgung der
Bevolkerung mit Konsumgiitern kompensiert werden
sollte. An die Stelle von Angst und Schrecken sollten
Akzeptanz und Zustimmung treten, um das Regime zu
festigen und eine begrenzte Liberalisierung im Innern
zu ermdoglichen. Das war auch zeitweilig der Fall, fithrte
aber infolge steigender Erwartungen der Bevélkerung zu
einer Staatsverschuldung, an der das SED-Regime schlief2-
lich zerbrochen ist.*® Das Projekt der SED, das Fehlen
partizipativ-demokratischer Strukturen und die Verwei-
gerung politischer Alternativen durch eine populistische
Politik ,von oben‘ zu kompensieren, war damit geschei-
tert. Das heifdt nicht, dass ,Populismus von oben‘ bzw.
,gouvernementaler Populismus‘ grundsatzlich zum
Scheitern verurteilt sind; eine solche Form der Herr-
schaftsaustibung ist aber darauf angewiesen, Zugrift auf
tendenziell unbegrenzte Ressourcen zu haben, um die
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Menschen auf Dauer ruhigstellen zu kénnen. Dass derlei
auf Dauer méglich ist, ist mit Blick auf das Gesetz der
steigenden Erwartungen zu bezweifeln. Der Populismus
von oben als Ersatz fiir demokratische Entscheidungs-
befugnisse und Mitwirkungsmoglichkeiten ist eher

eine Form des politischen Ubergangs als ein nach-
haltiges Politikmodell.

Wohlstand als Ressource des Populismus

Auch bei der Stabilisierung der Bundesrepublik im
Westen Deutschlands war die Giiterversorgung der
Bevolkerung von ausschlaggebender Bedeutung; hier
wurde sie jedoch auf der Basis einer marktwirtschaftli-
chen Ordnung nicht in die Verantwortung der politi-
schen Fithrung gestellt, sondern die Menschen hatten
durch ihren eigenen Fleifl und ihr Geschick selbst dafiir
Sorge zu tragen. Die Politik war nur fiir die Gestaltung
der Rahmenbedingungen verantwortlich, die sicherstel-
len sollten, dass die Leistung auch denen zugute kam,
die sie erbracht hatten. Die marktwirtschaftliche
Ordnung der Bundesrepublik war im Kern ein auf
individuellen Anreizen beruhendes System, das auf
keine populistischen Komponenten angewiesen war.
Die kamen erst iiber die Dimension des Sozialen ins
Spiel, durch die Fehlfunktionen des Marktes und
individuelle Schicksalsschlige aufgefangen sowie die
Versorgung im Alter und bei Krankheit sichergestellt
werden sollten. Politisch waren diese Komponenten
aber eigentlich nur bei ihrer Implementierung ausbeut-
bar, denn danach gingen sie in die Systemfunktionen
itber und wurden gewissermafien ,selbstverstindlich*.
Aus ihrem Funktionieren war kein parteipolitischer
Profit zu schlagen. Der Wohlfahrtsstaat generiert
Legitimitit und Unterstiitzung fiir die politische
Ordnung als Ganzes, aber nicht, jedenfalls nicht auf
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langere Sicht, fiir eine der qua Wahl mit der Regierungs-
ausiibung betrauten Parteien. Die soziale Marktwirtschaft
ist im Grundsatz eine populismusaverse Ordnung.

Das heifit freilich nicht, dass ihre Verteidigung gegen
alternative politische Modelle nicht auch in populistischen
Formen stattfinden konnte. So hat in der Entstehungs-
periode der Bundesrepublik die Partei, die im Wesent-
lichen fiir die politische Durchsetzung dieser Ordnung
stand, die CDU, vom Erfolg der sozialen Marktwirtschaft
politisch erheblich profitiert. Der ungemein populire
Wirtschaftsminister Ludwig Erhard wurde zum Symbol
fiir das Wirtschaftswunder, und sein Auftreten sowie
sein Habitus vermittelten der Bevolkerung das Zutrauen,
dass der neue Wohlstand nicht blof ein zeitlich begrenz-
tes Zwischenspiel, sondern ein dauerhafter Zustand sein
werde — wenn man Erhard und seine Partei an der Macht
belasse.”” Erhard selbst war bemiiht, diese Erwartung zu
verstirken, indem er Biicher und Broschiiren verfasste
(u.a. das programmatische Buch Wohlistand fiir alle), in
denen er das Wunder des neuen Wohlstands mit der
von ihm durchgesetzten Ordnung, vor allem der Wih-
rungsreform und der Abschaffung der staatlichen
Zwangsbewirtschaftung knapper Giiter, in Verbindung
brachte.®® Er war also durchaus darauf bedacht, das in
ihm symbolisierte Wirtschaftswunder populistisch
auszubeuten. Das ging so lange gut, wie der Wohlstand
wuchs und die Arbeitslosigkeit sank, aber schon bei der
ersten grofieren Krise Mitte der 1960er Jahre sank Erhards
Popularitit und er verlor die kurz zuvor von Adenauer
iibernommene Kanzlerschaft.

Was aus dieser Zeit jedoch in die kollektive Mentalitit
und das politische Gedichtnis der Deutschen eingegan-
gen ist und eine beachtliche Ressource populistischer
Formeln und policies darstellt, ist die Vorstellung, dass
eine stabile Wihrung die Basisvoraussetzung des
Wohlstands ist. Ausdruck dessen war der Aufstieg
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der Bundesbank als Hiiter der Geldwertstabilitit zu der
politischen Institution, die, neben dem Bundesverfas-
sungsgericht, das grofite Vertrauen in der Bevolkerung
genoss und nach wie vor geniefdt. Die Erwartungen wie
die Vorbehalte gegeniiber dem Euro und der Europiischen
Zentralbank haben darin ihren Ursprung. Die Deutschen
(oder doch grofe Teile der deutschen Bevolkerung) miss-
trauen zutiefst einer wirtschaftlichen Ordnung und einer
Politik, die nicht den Imperativen der Geldwertstabilitat
folgt. Das ist die offene Flanke der europiischen Gemein-
schaftswihrung Euro, in die mit entsprechenden Parolen
immer wieder populistisch hineingestofien werden
kann. Es wird sich zeigen, ob die Gemeinschaftswihrung
auf Dauer diesen Erwartungen und ihrer populistischen
Instrumentalisierung gewachsen sein wird.

Antikommunismus und die Diskreditierung

von Alternativen zur CDU-Politik

Die in der politischen Kultur der frithen Bundesrepublik
wichtigste Ressource des Populismus war der Antikom-
munismus. Vor allem Konrad Adenauer, der erste Kanzler
der Bundesrepublik, hat aus Griinden des Machterhalts
immer wieder aus dieser Quelle geschopft.*® Dabei ist
unter einer populistischen Nutzung des antikommunisti-
schen Affekts im Westen zweierlei zu verstehen: Zunichst
ging es um eine politische Auseinandersetzung mit

der Sowjetischen Militdradministration (SMA) und der
SED in dem von den Sowjettruppen besetzten Teil
Deutschlands, bei der Enteignungsmafinahmen und
politische Unterdriickung im Zentrum standen. Die
Systemkonkurrenz von Kapitalismus und Sozialismus
wurde so aufbereitet, dass daraus die Alternative von
Freiheit und Unfreiheit wurde. Dabei handelte es sich
dabei freilich eher um politische Propaganda als um
populistische Strategien. Eine genuin populistische
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Komponente bekam die Systemkonkurrenz und ihre pro-
pagandistische Begleitmusik erst dort, wo die sowjetische
Politik und das Regime in der DDR (das, um dessen poli-
tische Legitimitit zu bestreiten, lange Zeit als SBZ,
Sowjetische Besatzungszone, bezeichnet wurde) dazu
dienten, Alternativen zu der von der CDU betriebenen
Politik der Westintegration und der Sozialen Markt-
wirtschaft als von Moskau ferngesteuert und zwangsldufig
in eine Ordnung a la SBZ fithrend zu denunzieren.
Adenauer war ein Meister dieser Politik, die schlieflich
auch von der Bild-Zeitung, dem meistgelesenen Boulevard-
blatt in Deutschland, mit groRem Nachdruck unterstiitzt
wurde. Die Botschaft lautete: Wer mit Alternativen zu der
von Adenauer verfolgten Politik liebdugelt, lauft Gefahr,
das Spiel der Kommunisten und der machtpolitischen
Interessen Moskaus zu betreiben. Exemplarisch zum
Ausdruck kam dies in einem Wahlplakat der CDU von
1957, das einen iiber eine Kante spihenden Sowijetsoldaten
zeigt, auf den eine Fiille von Linien und Farbbalken zuliuft;
und das mit der Parole versehen ist, dass alle Wege des
Sozialismus nach Moskau fithrten.®® Das war gegen
den von der SPD damals favorisierten ,demokratischen
Sozialismus* gerichtet.

Antiintellektualismus

Mit dieser Politik der populistischen Ausbeutung des
Antikommunismus war ein handfester Antiintellektu-
alismus verbunden, in dem die traditionelle Distanz
des Kleinbiirgertums gegeniiber den Intellektuellen als
»,Mundwerksburschen (Arnold Gehlen) populistisch
zugespitzt wurde.®' Die politisierenden Intellektuellen,
die in der Regel politisch links von der CDU standen,
wurden darin als eine Gruppe prisentiert, die durch
ihre weltfremde Besserwisserei politisch gefihrlich sei.
Der antiintellektualistische Affekt eines Grofiteils der
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Bevolkerung wurde so politisch fruchtbar gemacht. Es nicht auf die Sowjetunion, sondern auf das maoistische
ging dabei darum, Widerspruchs- und Kritikpotentiale, China, Nordkorea und Albanien beriefen. Indem sie das
die sich zunehmend bemerkbar machten, politisch zu Volk* als Widerpart der ,herrschenden Clique‘ heraus-
paralysieren. Ein Hohepunkt dieser Art des Populismus stellten, verlieRen sie den Rahmen einer marxistischen
war, als Erhard Intellektuelle und Schriftsteller, die ihn Klassenanalyse und folgten der antagonistischen Gesell-
kritisiert hatten, als ,Pinscher” bezeichnete.®”* Das Span- schaftsvorstellung, die fiir den Populismus typisch
nungsverhiltnis zwischen Populismus und Elitismus ist: In ihr gibt es nur ,die Unten‘ und ,die Oben".**
wurde hier von Teilen der politischen Elite benutzt, um Der Populismus der K-Gruppen, der mit Formeln wie
die antielitiren Ressentiments vorzugsweise kleinbiirger- ,Dem Volke dienen“ auftrat, miindete in einen starren
licher Kreise in Bahnen zu lenken, wo sie der gesellschaft- Antagonismus, der nichts mehr mit der dialektischen
lichen Elite nichts anhaben konnten und stattdessen eine Klassenanalyse der marxistischen Tradition zu tun
machtpolitisch weitgehend irrelevante Gruppe mit hatte. Nun wire iiber diese Gruppierungen, die alle-
gelegentlich elitirem Habitus, die Intellektuellen eben, samt Anfang der 199oer Jahre verschwanden und auch
trafen. Die potentielle Sprengkraft populistischer davor keine politisch relevante Rolle gespielt, sondern
Aspirationen wurde so mit populistischen Mitteln eher zum Folklore der linken Szene gehort hatten,
entschirft. Indem man einen Populismus bespielte, eigentlich kein Wort mehr zu verlieren, wenn nicht seit
den man glaubte, beherrschen zu kénnen, machte man 2008/09 mit der Occupy-Bewegung dhnliche antagonisti-
einen Populismus unschidlich, der politisch gefihrlich sche Vorstellungen Bedeutung gewonnen hitten: Auch
hitte werden konnen. Diese Politik miindete schliefRlich deren Weltbild ist weitgehend manichiischer Art, das
in den Auseinandersetzungen des Jahres 1968, in dem heifst, der tiberwiegenden Mehrheit der ,Guten‘ steht
sich eine schnell wachsende studentische bzw. akade- eine kleine Gruppe der ,Bésen‘ gegeniiber, die aber raf-
misch geprigte Bewegung gegen dieses populistische finiert und tiickisch ist und der es so gelungen ist, ,die
Dispositiv zur Wehr setzte und eine neue Entwicklungs- Weltherrschaft‘ zu erobern. Die unter dem Slogan der
etappe in der Geschichte der Bundesrepublik einleitete.®® ,Empoérung‘®® versammelten Vorstellungen von der
Antikommunismus und Antiintellektualismus verloren Besetzung 6ffentlicher Plitze, Blockaden, oder Sabotage-
mit ihr an Bedeutung, und wo sie kampagnenférmig aktionen®® laufen auf ein ,stellvertretendes’ Widerstands-
noch einmal zur Geltung gebracht wurden, zeitigten handeln rebellischer Eliten hinaus, die im Namen und
sie nicht mehr dieselbe Wirkung wie in den 1950er und im Interesse des ,Volkes‘ den Kampf gegen das Finanz-
1960er Jahren. kapital und dessen sinistre Machenschaften aufgenom-
Wihrend die 1968er Bewegung ginzlich unpopu- men haben. Bei der Occupy-Bewegung wie bei Attac
listisch und in ihrem demonstrativen Elitismus gera- handelt es sich freilich um internationale Bewegungen,
dezu antipopulistisch war, haben sich im Anschluss die auch in Deutschland Ableger haben. Sie stellen kein
an sie eine Reihe linker Bewegungen entwickelt, die nationales Spezifikum dar, sondern stehen fiir die
populistische Ziige aufwiesen. Zu nennen sind an erster ,Internationalisierung’ des Populismus.
Stelle die ,K-Gruppen’, politische Splittergruppen, die Von sehr viel grolerer politischer Relevanz als die
sich als kommunistisch bezeichneten und sich dabei K-Gruppen in der Geschichte der Bundesrepublik war die
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Friedens- und Okologiebewegung der 198oer Jahre, die
die politischen Verhiltnisse des Landes grundlegend
verandert hat. Nun sind die Erhaltung des Friedens und
die Schonung der Natur an sich keine populistischen,
sondern genuin politische Vorhaben, die aller Ehren wert
sind. Populistisch an der Friedens- und Okologiebewegung
war jedoch die von ihr vorangetriebene Re-Intentiona-
lisierung der Politik, die mit einer starken voluntaristi-
schen Attitiide einherging. Typisch dafiir war das
Desinteresse an funktionalen Koppelungen und den
damit verbundenen paradoxalen Effekten politischer
Interventionen. Wo man sich mit ihnen auseinandersetzte,
fuhrte dies sehr bald in Vorstellungen von Intrigen und
Verschwérungen, also in Modellen, in denen abermals
die Intentionen, nimlich die der Gegenseite ausschlagge-
bendwaren. Generellhatdieintentionalistische Politikwahr-
nehmung des Populismus eine starke Nihe zu Verschwo-
rungstheorien. In diesem Sinne war auch eine Friedens-
debatte populistisch, aus der alle Paradoxien politischen
Handelns getilgt waren und in der allein die ,reine
Gesinnung’ als zielfithrend angesehen wurde. Der Mani-
chidismus dieser Position wurde durch die apokalypti-
schen Szenarien fiir den Fall des Scheiterns derer mit
der ,reinen Gesinnung’ unterstrichen.

Etwas anders stellte sich dies im Falle der vielfalti-
gen und zerkliifteten Okologiebewegung dar, aus der
die Partei Die Griinen hervorging.®’ Sie war lange Zeit
in die beiden Lager der Fundamentalisten (,Fundis‘)
und Realpolitiker (,Realos‘) gespalten, die beide nicht
unbedingt zu einer populistischen Politik tendierten;
die ,Fundis‘ nicht, weil ihr Politikprojekt auf einen
grundlegenden Umbau der Gesellschaft hinauslief, bei
dem Viele Wohlstandseinbufien wiirden hinnehmen
miissen; die ,Realos’ nicht, weil sie sich mit dem
Erfordernis politischer Kompromissbildung abfanden
und damit ihren Spielraum fiir eine populistische
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Politik begrenzten. Das schloss freilich nicht aus,

dass beide Lager die von ihnen favorisierte Politik gele-
gentlich in populistischem Gestus prisentierten, doch
darin unterschieden sie sich nicht von anderen Parteien
im politischen Spektrum der Bundesrepublik.
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,Wir sind das Volk".
,Wir sind ein Volk*:
Die deutsche Einigung

Die bei den Leipziger Montagsdemonstrationen aufge-
kommene Parole ,Wir sind das Volk“ war sicherlich nicht
als ein populistischer Slogan gemeint; vielmehr wurden
hier genuin demokratische Rechte und Partizipations-
chancen gegen ein Regime eingeklagt, das zwar den
Begriff des Volkes bei jeder Gelegenheit benutzte, das Volk
aber elitistisch-autoritir regierte und bestenfalls paterna-
listisch behandelte. Indem die Demonstranten fiir sich
reklamierten, sie seien das Volk (was mit der sich Woche
fur Woche vergrofernden Zahl der Demonstrierenden
immer plausibler wurde), nahmen sie das sich als ,volks-
demokratisch’ bezeichnende Regime beim Wort und
entzogen ihm die Legitimation, im Namen des Volkes
zu handeln. Es handelte sich also um eine polemische
Zuspitzung im Kampf um die Reprisentation des Volkes:
Volk gegen Volkspolizei.*®

Da der Sturz Honneckers und die Erschiitterung
der SED-Herrschaft aber nicht die sich zuspitzende wirt-
schaftliche Situation verbessern konnten, wurde schon
bald nach dem Fall der Mauer die Forderung nach einer
Vereinigung beider deutscher Staaten laut. Die aber
konnte angesichts der nach wie vor bestehenden Militar-
blocke und der unterschiedlichen Wirtschaftsordnungen
beider deutschen Staaten nicht ohne Weiteres vollzogen
werden; jeder Schritt in Richtung deutsche Einheit war
von der Zustimmung der Siegermichte des Zweiten
Weltkriegs abhingig, und schon bald war auch klar,
dass der Vereinigungsprozess den Deutschen in der
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Bundesrepublik erhebliche finanzielle Belastungen auf-
erlegen wiirde.®® Die Parole ,Wir sind ein Volk“ war
eine Intervention von Teilen der DDR-Bevélkerung in die-
sen Prozess, die auf dessen Beschleunigung dringte. Sie
war eher nationalpatriotisch als populistisch, und es war
vor allem eine aus dem Osten kommende Erinnerung der
Westdeutschen daran, dass nun sie gefordert waren, den
Vereinigungsprozess voranzutreiben, nachdem im Osten
das SED-Regime erschiittert und die Mauer gefallen war.
Populistisch war in dieser Situation eher die Formel des
Kanzlers Helmut Kohl, der von den ,blithenden Land-
schaften” sprach, die im Beitrittsgebiet entstehen wiirden,
wenn die Vereinigung vollzogen sei. Diese Formulierung
diirfte entscheidend zu der Mehrheit beigetragen haben,
die die CDU bei den anschliefenden Wahlen gewann.
In gewisser Hinsicht ist Kohl hier wie Platons
»Zuckerbicker” aufgetreten, der StiRigkeiten verspricht
und nicht tiber die Schwierigkeiten und Probleme redet,
die zu 16sen sind. Vieles spricht aber auch dafiir, dass der
Kanzler zutiefst tiberzeugt war, seine Voraussage wiirde
sich schon bald bewahrheiten. Er selbst scheint die Durst-
strecke, die auf dem Weg zu den ,blithenden Land-
schaften zurtickzulegen war, erheblich unterschitzt zu
haben. Nicht unterschitzt hatte diese ,Durststrecke’ die
deutsche Sozialdemokratie, weswegen sie mehrfach auf
die Probleme und Kosten einer schnellen Vereinigung
hingewiesen hat. Diese ,realistische’ Einschitzung ist ihr
von den Wahlern im Gebiet der ehemaligen DDR jedoch
nicht gedankt worden und sie hatte bei Wahlen tiber lin-
gere Zeit das Nachsehen, weil sie sich nicht auf das popu-
listische Dispositiv eingelassen hatte.

,Versorgunspopulismus® der PDS
Als populistisch ist hingegen die Politik der aus der SED
hervorgegangenen PDS zu bezeichnen, die aus der
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Diskrepanz von Erwartungen und eingetretener Lage,
u.a. merklichen Gleichstellungsdefiziten im Osten bei
Lohnen und Renten, politisches Kapital schlug. Man
kann hier von einem ,Versorgungspopulismus* sprechen,
der sich vor allem um die kiitmmerte, die dem alten
Regime nahegestanden hatten und daraus nun Nachteile
bezogen bzw. die mit den neuen Verhiltnissen nicht
(mehr) zurechtkamen. Die Wahlerfolge der PDS in den
neuen Bundeslindern resultierten aus einer populisti-
schen Aufbereitung der Probleme, die sich im Vereini-
gungsprozess auftaten, und der Fehler, die dabei gemacht
wurden. Gleichzeitig lief sich die PDS auf kommunaler
und regionaler Ebene aber in die politische Bearbeitung
dieser Probleme einbinden, und das hat ihre Méglich-
keiten zum Spiel mit dem populistischen Dispositiv stark
beschrinkt. Auf kommunaler Ebene zumindest trat die
Partei schon bald in der Rolle des ,Kiimmerers‘ und
nicht in der des Populisten auf.”
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Der verdeckte und versteckte
Populismus im vereinten
Deutschland

Auf die Euphorie der Wiedervereinigung folgten schon
bald fremdenfeindliche Ausschreitungen und Brandstif-
tungen in Ost-, aber auch in Westdeutschland, die zeit-
weilig die Befiirchtung aufkommen liefen, man miisse
mit der massiven Wiederkehr eines aggressiven Nationa-
lismus in Deutschland rechnen, der auch vor Mord und
Totschlag Fremder oder als fremd Wahrgenommener
nicht zuriickschrecke. Dass es nicht zu dem gekommen
ist, was damals manche befiirchteten, ist auch eine Folge
dessen, dass keine der etablierten Parteien die xenopho-
ben Ressentiments in ihre politische Programmatik
aufgenommen und damit salonfihig gemacht hat.
Gleichzeitig ist die NPD, die massiv fremdenfeindlich
auftritt, politisch marginal geblieben. Dass sie aus ihrem
Einzug in einige Parlamente der neuen Bundeslinder
kein politisches Kapital schlagen konnte, war auch eine
Folge ihrer politischen Isolierung; nirgendwo kam sie in
die Rolle eines Mehrheitsbeschaffers oder gar Koalitions-
partners hinein, und so blieb ihr blofs die Position eines
immer wieder fiir Skandale sorgenden Auflenseiters.
Das heifdt jedoch nicht, dass es in Deutschland kein
politisches Potential fiir eine auslinderfeindliche Politik
gibe. Dass es vorhanden ist und teilweise bis tief in biir-
gerliche Kreise hineinreicht, hat sich in den Debatten
nach der Ver6ffentlichung von Thilo Sarrazins Buch
Deutschland schafft sich ab gezeigt.”' Auch wenn Sarrazins
Thesen nicht offen fremdenfeindlich sind, zeigte sich in
den Reaktionen darauf doch, dass sie so verstanden
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werden konnen und dabei auf Zustimmung stoflen.
Aber die auf Asylanten und Migranten der zweiten und
dritten Generation bezogene Xenophobie konnte nicht
in eine populistische Politik tibersetzt werden, der man,
ihnlich wie bei den europiischen Nachbarn, ein
Wihlerpotential von 10-15 Prozent zutraut.

Erfolgreiche Ausgrenzung von Rechtspopulisten
Warum aber hat sich in Deutschland keine rechtspopu-
listische Partei wie in anderen europiischen Lindern
etablieren kénnen, bei der die Angst vor ,Uberfremdung’
ethnisch-nationaler wie religiés-konfessioneller Art

sowie die Furcht vor Migranten und Asylanten die zentra-

len politischen Themen sind? Als erstes ist hier auf den
Konsens in der politischen Klasse zu verweisen, wonach
eine rechtspopulistische Partei, selbst wenn sie im
Parlament der ausschlaggebende Faktor einer moglichen
Regierungsbildung wire, nicht als Mehrheitsbeschaffer
und schon gar nicht als Koalitionspartner in Frage
kommt.”> Damit war von Anfang an klargestellt, dass
eine solche Partei keinen politischen Einfluss erlangen
konnte. Das begrenzte das Interesse moglicher
Kandidaten, sich als werbewirksame Zugpferde fiir sie
zur Verfligung zu stellen, und machte potentiellen
Wihlern klar, dass Stimmen fiir diese Partei politisch
vergeudete Stimmen sein wiirden. Die Ausgrenzung der
Rechtspopulisten hat bislang Wirkung gezeigt. Sie
wurde — zweitens — komplementiert durch eine 6ffentli-
che Diskussion, in der die Geschichte der Weimarer
Republik immer wieder als warnendes Beispiel aufgeru-
fen wurde, in deren Schlussphase Parteien, die mit
populistischen Parolen auf Stimmenfang gingen, die
politische Mitte zerrieben hatten. Offenbar hat das Ende
der Weimarer Republik und der Aufstieg der Nazipartei
im kollektiven Gedichtnis nach wie vor eine so starke
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Warnfunktion, dass ein energischer Hinweis darauf
geniigt, um rechtspopulistische Dispositionen der Wihler
zu beschdmen und die bei einigen Angehérigen der poli-
tischen Klasse wahrscheinlich vorhandene Versuchung
zu blockieren, mit rechtspopulistischen Themen zu
punkten. Jedenfalls ist gegenwirtig nicht erkennbar,
dass Xenophobie und Uberfremdungsingste politisch
zum Zuge kommen werden.

Keine populistisch dominierte AuBenpolitik

Eine weitere nach der deutschen Wiedervereinigung
zu horende Befiirchtung lautete, dass die nun wieder
hergestellte Mittellage Deutschlands zwischen Ost
und West zu einer Erneuerung der geopolitischen
Konstellationen fithren werde, in denen ein Amalgam
aus Uberlegenheitsbewusstsein und Einkreisungs-
ingsten zu einer populistisch angeleiteten Aufsenpolitik
fithren koénne, in der Kraftmeierei und Unberechen-
barkeit die gerade erst gut geordneten Verhiltnisse in
Europa wieder kriftig durcheinanderbringen wiirden.”®
Davon konnte in den zuriickliegenden zwanzig Jahren
jedoch nicht die Rede sein. Im Gegenteil: Die deutsche
Aufenpolitik hat sich ein ums andere Mal in den Dienst
Europas gestellt und dabei immer wieder den Franzosen
den Vortritt gelassen. Statt als Bedrohung ist die euro-
paische Mittellage Deutschlands als eine Form gestei-
gerter Sicherheit wahrgenommen und zu einem krafti-
gen Einkassieren der Friedensdividende genutzt wor-
den. Populistische Einflussnahme auf die duflere
Politik hat es nicht gegeben. Dazu hat sicherlich auch
die feste Einbindung der Bundesrepublik in die Nato
und die Europdische Union beigetragen. Wird diese
Einbindung in Frage gestellt wurde, dann eher von
linkspopulistischer als von rechtspopulistischer Seite.
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Populistisches Potential der Eurokrise

So bleibt als relevanter Tummelplatz der Populisten vor-
erst nur die Fiskal- und Wihrungspolitik, die seit der
Einfiihrung der Gemeinschaftswihrung Euro zum
Raum verstirkter Angste und Sorgen geworden ist. Es
wire jedoch falsch, jede Kritik am Weg in eine europii-
sche Fiskalunion als populistisch zu bezeichnen. Diese
Auseinandersetzung ist zundchst eine sachlich-politi-
sche Kontroverse tiber die langerfristigen Interessen
Deutschlands und iiber die Moglichkeiten zur Durch-
setzung einer europaweiten Haushaltsdisziplin. Richtig
ist jedoch, dass die Skepsis gegentiber der Fiskalunion
und der Haushaltsdisziplin in den mittelmeerischen
Lindern sehr viel leichter populistisch aufzuladen ist als
die Unterstiitzung des Wegs, der tiber eine gemeinsame
europidische Wihrung hinaus zu einer gemeinsamen
europiischen Finanz- und Wirtschaftspolitik fiithren soll.
Der Versorgungsklientelismus in einigen stideuropii-
schen Lindern (eine in der Regel selbst populistisch
angelegte Politik) und die opulente Alimentierung der
politischen Klasse dort ist ein Problem der EU, das bei
den notorisch als grofdten Nettozahler der Union in
Anspruch genommenen Deutschen in wachsendem
Mafe auf Unwillen und Widerstand st6ft. Die populisti-
sche Ausbeutung dieser Themenfelder ging zunichst
von der Boulevardpresse aus, bis sie dann auch einige
Politiker und deren Parteien erreichte. Inzwischen
mischen sich Angst und Sorge um die Zukunft des
Euros mit alten Stereotypen tiber die Ausbeutung der
Deutschen durch die Siidlinder, die ihrem dolce far
niente fronten, wihrend man in Deutschland lange
und hart arbeiten miisse, um den Luxus des Siidens
zu finanzieren. Das bleibt solange eine karikaturhafte
Zuspitzung, wie Deutschland innerhalb der EU nicht
isoliert ist und die Achse Berlin-Paris funktioniert. Eine
politische Isolierung Deutschlands in der EU freilich
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konnte im Ausbruch eines europafeindlichen Populismus
in Deutschland enden, der die EU in eine gefihrliche
Krise stiirzen wiirde.

Abschliefende Frage: Wie wahrscheinlich ist es,
dass die etablierten Parteien in Deutschland zukiinftig
hiufiger auf das populistische Dispositiv zuriickgreifen,
ohne deswegen selbst populistisch zu werden? Karin
Priester hat darauf hingewiesen, dass Populismus vor
allem in Krisen der Reprisentation verstirkt auftritt,”
und zumindest die beiden Volksparteien in Deutschland,
die CDU und die SPD, befinden sich in einer solchen
Krise — die SPD sicherlich in héherem Mafle als die
CDU.” Die klassischen Bindungen der Wihler an ,ihre*
Partei sind erodiert, der Anteil der Wechselwihler und
Unentschlossenen nimmt zu, und in Konstellationen, in
der der Ausgang der Wahlen vom Grad der Wihlermobili-
sierung abhingt, ist die Versuchung grof, auf populisti-
sche Themen zurtickzugreifen: In der harmlosen Variante
auf solche des Versorgungspopulismus, in der gefihrli-
cheren auf die des Identititspopulismus. Ersteres wird
mit Sicherheit der Fall sein und ist in Fragen des demo-
graphischen Wandels und der zukiinftigen Rentenzah-
lungen schon jetzt beobachtbar; der Identititspopulismus
hingegen wird fiir die Volksparteien so lange blockiert
sein, wie die Warnung von Weimar im kollektiven
Gedichtnis der Deutschen gespeichert bleibt und
politisch aktiviert werden kann. Gerade Volksparteien,
die mit dem Identititspopulismus gespielt haben, haben
erhebliche Reputationseinbufien zu gewirtigen. Das ist
bei kleineren Parteien weniger der Fall; bei den Griinen
ist damit jedoch aufgrund ihrer politischen Grundaus-
richtung nicht zu rechnen, und die FDP hat, als sich
Tendenzen in diese Richtung zeigten, vor der politischen
Spaltung gestanden. Beide Parteien diirften in der Krise
der Reprisentation ihr Heil eher in einem verstirkten
Klientelismus als in einem offensiven Populismus suchen.
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Gegenwartig spielen rechtspopulistische
Bewegungen, wie sie in Europa sonst fast fiberall
zu beobachten sind, in der deutschen politik keine
Rolle. Dies ist im Wesentlichen eine Folge der
Erfahrungen aus der spaten Weimarer Republik:
Das Spiel mit Populismen, SO die yorherrschende
Sicht, ist ein geféhrliches Spiel, und so sind
populistische Dispositionen, die sich an der Angst
vor kultureller ,,Uberfremdung“ entziinden, auf
ein paar Biicher beschrinkt, die Aufsehen erregen,
aber politisch folgenlos bleiben. Es gibt freilich
populistische Elemente in der Politik der etabliertent
Parteien, von der Linken bis zur bayrischen Csuy,
aber diese Populismen bleiben in eine speziﬁsche
politik der Interessenvertretung eingebettet.

Der Essay beschreibt populistische Stromungen
in der deutschen Politik- und 1deengeschichte und
deckt damit 1atent-popuhstische Dispositionen
in der deutschen Mentalitat auf. Dabei geht er
suriick bis in die Zeit der Reformation, WO sich
Strukturﬁquivalenzen zur Gegenwart zeigen:
auch damals spielte der Protest gegen das angebliche
Luxus- und Lotterleben im Siiden eine Rolle, von
dem es hieR, die Deutschen miissten €9 letzten
Endes bezahlen. Nach der definitiven Absage
an militarische Projekte sind Geld und Schulden
(wieder) Zu dem Thema geworden, mit dem man,
wenn man will, politische Resonanz erzielen kann
_ zumindest in populistischer Vereinfachung.
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