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Podziekowania
Counterpoint chciatby podziekowaé Open Society
Foundations za hojne wsparcie projektu ,Odzyskiwanie

niechetnych radykatéow Europy”.



Wstep. Spoteczenstwo
jest najwazniejsze

Zimga 2012 roku kilkadziesiat tysiecy mtodych ludzi
wyszto na ulice polskich miast w protescie przeciw
ACTA. Rzad podpisal te miedzynarodowa umowe o $ciga-
niu piractwa w sieci mimo ostrzezen ekspertéw, ze moze
ona zagrazac wolno$ci internautéw, dajac wielka wladze
poteznym komercyjnym korporacjom. Zwolujac si¢ wla-
$nie przez sie¢, spontanicznie i razem demonstrowali
lewicowcy, prawicowcy, liberatowie, byli tam anarchisci i
pitkarscy kibole znani dotad ze stadionowych burd i
nacjonalistycznych eksceséw. Polaczyto ich tylko to, ze
poczuli sie zagrozeni jako internauci. Protesty trwaty
kilka tygodni i byt to jeden z najbardziej masowych
sprzeciwéw w I1I Rzeczypospolitej (III RP), czyli od 1989
roku, gdy w Polsce upad! komunizm i nastata demokracja.
To jedna osobliwo$c. Inng stanowilo to, ze te liczne mani-
festacje byly pokojowe, nie przeradzaly sie w bijatyki, nie
towarzyszyly im akty wandalizmu. Gniew byt pod kon-
trolg, ale demonstranci kontrolowali sie sami, bo te prote-
sty nie miaty przywo6dcoéw ani jednolitej struktury, nie
staty tez za nimi zadne organizacje. Politykéw, ktérzy
chcieli dotaczy¢ sie do ulicznych protestéw, przeganiano.
Demonstrantéw wspieraly w sieci grupy hakerskie, dez-
organizujac strony rzadowe. Sie¢ wrzala, bunt narastat,
ozywiany takze tym, ze podobne protesty zaczety sie w
innych krajach europejskich.

Rzad si¢ ugial. Premier Donald Tusk przeprosit
internautéw za blad i zapowiedzial, ze wprawdzie Polska
umowe podpisala, ale rzad jej nie skieruje do ratyfikacji
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w parlamencie. Tusk zaprosil tez aktywistow sieciowych
na spotkanie, by przedyskutowac problem, jak chroni¢ sie

przed piractwem w internecie, nie naruszajac wolnosci.

Wielu zaproszenie zignorowato, ttumaczac, ze nie maja z
rzagdem o czym gadad, a poza tym dyskusje najlepiej
prowadzi sie w sieci.

Te zdarzenia pokazuja znacznie wiecej niz tylko
range internetu w zyciu mlodszej czesci spoteczen-
stwa. Podczas protestéw ujawnilo sie coraz bardziej
obecne spoteczenstwo autonomicznych jednostek angazu-
jacych sie w imie wlasnych jednostkowych intereséw.
Pézniejsze proby zaprzegniecia tych ludzi do demon-
stracji w innych sprawach spality na panewce. To spole-
czenstwo jest zdystansowane wobec polityki i nieufne
wobec niej. Wymusza ustepstwa wiladzy, lecz nie ma
zamiaru nawigzywac z nig kontaktéw, czy to przez dia-
log, czy przez trwale zorganizowany nadzér, zostawiajac
to wyspecjalizowanym i niezbyt licznym organizacjom
pozarzadowym. W tych zdarzeniach zobaczyli§my tez
wladze: raczej staba, ale nadrabiajacg stabo$c elastycz-
noscig, zaskakiwang reakcjami spotecznymi i ratujaca
sie wtedy ulegloscia.

I co réwnie wazne, zobaczyliémy, jak nagle traci pry-

mat konflikt, ktéry od siedmiu lat organizuje i zawtasz-
cza zycie polityczne. Konflikt miedzy dwiema najsilniej-
szymi polskimi partiami: nacjonalistyczno-populistycz-
no-autorytarnym Prawem i Sprawiedliwo$cig (PiS)
Jarostawa Kaczyniskiego a rzadzacg, konserwatywna w
swym trzonie Platformg Obywatelska (PO) premiera
Donalda Tuska. Oba ugrupowania pozywiaja sie tym
zwarciem; niemata czes¢ wyborcow wspiera PO, partie
nieruchawej, acz przewidywalnej modernizacji, ze stra-
chu przed PiS-em, a PiS przygarnia takze tych, ktorzy
maja dosy¢ rzadow PO. Protestujacy przeciw ACTA dobit-
nie dowiedli tym, ktérzy nie pojeli tego wezesniej, ze pol-
skie problemy nie wyczerpujg si¢ w tym manichejskim
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podziale. Spoleczeristwo bowiem buzuje od konfliktow,
co rusz sprawiajac politykom niemite niespodzianki.

Na polskie przemiany od 1989 roku da sie patrzec z
réznych punktéw widzenia. Mozna skupic sie na powsta-
waniu demokracji instytucjonalnej, pokazywac rozwoj
partii politycznych, zmiany elektoratéow, partyjne dys-
kursy i kampanie oraz to, jak krzepty wtadze centralne i
samorzgdowe. Mozna tez uznaé, ze najwazniejsze w tej
krotkiej, bo ledwie dwudziestoparoletniej historii Polski
jest ksztattowanie sie gospodarki rynkowej jako funda-
mentu demokracji liberalnej, w tym praw jednostki. I
opisywad narodziny rynku, powstawanie warstwy przed-
siebiorcéw oraz ustawiczne dyskusje o interwencyjnej
roli panistwa, gtéwnie — czy i jak panistwo jest w stanie
tagodzi¢ efekty rynku.

Mnie jednak bardziej interesuje inne spojrzenie: na
przygody spoteczeristwa z demokracjg oraz jego wza-
jemne stosunki z polityka. Nie tylko dlatego, Ze istnieje
wyrazny deficyt takich opiséw. Przede wszystkim, czas
polskiej demokracji to niebywate zmiany spoteczne, w
tym gwaltowne réznicowanie si¢ przy czesto fatszywych
politycznych artykulacjach tych réznic. A takze eksplo-
zja aspiracji zyciowych i tozsamo$ciowych. Wszystkie te
procesy, i tak szybkie, przyspieszyly jeszcze po wejsciu
Polski do Unii Europejskiej (UE). Jedynie z lekka prze-
sada retoryczna mozna méwic o polskich rewolucjach,
nie tylko ewolucjach, jakich do§wiadczamy od dekady.
Whasnie to tempo i bezwzglednos$c zmian, niezaleznie
od ich dobroczynnych skutkéw, ksztattujg spoteczen-
stwo i polityke. Rodzg tez postawy populistyczne. Dos¢
zmian, zatrzymacd czas — to jedno z gléwnych, cho¢ nie-
wypowiadanych wprost przestan, jakie dobiegaja od nie-
matej cze$ci spoteczeristwa. Przestan tworzacych staty
fundament polskich populizméw. To nie koniec kompli-
kacji. Przeciez pod powierzchnia zycia publicznego klebi
sie utajona cze$¢ spoteczenistwa. Chodzi mi o te postawy,
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przywiazania i oczekiwania, ktore nie znajduja politycz-
nych artykulacji lub przyoblekajg sie w nie z op6zZnie-
niem. Nierzadko tez z braku dostepnych formut czy
jezykow ludzie biorg za swoje takie artykulacje, ktore
ich pragnienia falszujg. Oznacza to, ze w Polsce jest
wiele Polsk, a kazda z nich wptywa na to, co widzimy.
Na stan demokracji.

I jest jeszcze jeden powdd, dla ktérego zajme sie
gltéwnie politycznymi przygodami spoleczenstwa. Mysle
bowiem, jak zresztg wielu obserwatoréw, ze nasze demo-
kracje, w tym polska, nie tylko wcigz zmieniajg postad,
lecz takze potrzebuja pilnej odnowy. W catej Europie
obecna praktyka demokracji zawodzi oczekiwania coraz
wiekszej liczby oséb, zwlaszcza mlodych. Ot6z jestem
gleboko przekonany, i niech to bedzie wyznanie wiary, ze
energia i zasoby ideowe potrzebne do takiej odnowy znaj-
duja sie nie po stronie partii ani pafistwa, lecz po stronie
tego spoteczenstwa, ktére samoorganizuje sie dzi$ poza
formalnymi instytucjami systemu.

Gdy 4 czerwca 1989 roku Polacy w pierwszych od
kilku pokoleri niesfatszowanych wyborach' odrzucili
zbankrutowang dyktature realnego socjalizmu na rzecz
»Solidarnosci”, cze$c spoteczenstwa zareagowata eufo-
rycznie, cze$¢ niechetnie, a czesé pograzyla sie w ciszy.
Tylko nieliczni dociekali wowczas, co skrywa ta cisza, i co
ujawnia ta euforia. Nic dziwnego, Polacy wychodzili z
dyktatury, nie znajac sie jako zbiorowo$¢. Dziesieciolecia
braku wolnosci oraz reprezentacji politycznych, cenzura,
odgérne fatszowanie historii i ttumienie spotecznych
pamieci, wszystko to sprawilo, Ze spoteczenstwo bylo dla
siebie nieprzejrzyste. Owszem, masowy ruch , Solidar-
nosci”, trwajacy od sierpnia 1980 do grudnia 1981 roku,
pozwalat nam przygladad si¢ sobie w dziataniu i organizo-
waniu sie wokot warto$ci oraz publicznych celéw, ale
trwat zbyt krétko i zbyt silna byta w nim potrzeba jedno-
czenia sie przeciwko wladzy, bySmy wraz ze sprzeciwem
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zdotali wypowiedzie¢ w pelni takze nasza r6znorodnosc.
Wielu spoteczenstwo zdawalo si¢ homogeniczne, dzi§
niektérzy chcg te rzekoma homogeniczno$é przywrécic.
Totez czerwcowe wybory zapoczatkowaty serie trwajg-
cych do dzi$ niespodzianych wydarzen spotecznych i poli-
tycznych. Potezne i niekontrolowane zmiany wiadaja od
1989 roku i ich zwolennikami, i przeciwnikami. To demo-
kratyzacja i modernizacja. A wlasciwie: demokratyzacje i
modernizacje, bo dokonywaty sie one i wcigZz dokonuja w
zmiennym tempie w roéznych grupach spotecznych.



Polacy wchodza w
demokracje i na rynek

Rynek: wiara, nadzieje, rozpacze

Wolny rynek, fundament liberalnej demokracji, wprowa-
dzony serig ustaw tzw. planu Balcerowicza?, stat sie Zré-
dlem spolecznych szokéw i zarazem zbiorowej wiary w
sukces. Masowo upadaly niewydolne i dotowane dotych-
czas przez komunistyczne panstwo wielkoprzemystowe
fabryki, tradycyjne bastiony , Solidarno$ci”. Robotnicy
tracili prace, szli na zasitek dla bezrobotnych. Miato to
wymiar nie tylko ekonomiczny, lecz takze symboliczny.
Wiekszos¢ buntow przeciw dyktaturze wychodzita z
takich wlagnie zakladow. Robotnikéw otaczata legenda
pogromcow systemu. Totez upadek i marginalizacje klasy
robotniczej w nowym systemie wielu uznato za dowéd na
to, ze ,Solidarno$¢” zdradzita robotnikéw.

Marny los stat sie roéwniez udziatem wielkiej sieci
Panistwowych Gospodarstw Rolnych, ekonomicznie zaco-
fanych i pochtaniajacych potezne panstwowe dotacje.
Zostaly zlikwidowane, a z setek tysiecy zatrudnionych
pracownikéw jedynie czes$¢ odnalazta sie na wolnym
rynku. Do dzi$ straszg w calej Polsce rozrzucone po
polach blokowiska, ktérych mieszkancy w wiekszosci
zyja z zasitkéw, popadaja w alkoholizm. Sg trwale wyklu-
czeni z systemu.

Ale jednoczesnie nastat czas beneficjentow. Miliony
ludzi rzucito sie w biznes. W spragnionym konsumpcji
kraju symbolem wczesnego kapitalizmu stato sie 16zko
polowe z roztozonymi na nim towarami: ciuchami, per-
fumami, konserwami, elektroniky, papierosami.

II
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Handlowano wszystkim i wszedzie, i mozolnie dora-
biano sig, choc stabilno$¢ biznesows osiggneta jedynie
cze$¢. Obok drobnej dziatalnosci btyskawicznie wyra-
staly fortuny i spektakularnie upadaly. Polacy, rzuciwszy
sie w konsumpcje, do§wiadczyli tego, co konsumpcja
ostentacyjnie unaocznia: ré6znic majatkowych. Zaczeli
tez doznawac smaku przyszlosci, bo w nowym ustroju
przysztosé narodzita sie jako dobitna obietnica poprawy
losu, a jej widoczny przejaw stanowit wielki ped do
karier, bogacenia si¢ i do edukacji. W poprzednim
ustroju przyszio$¢ byla skurczona, pozbawiona wielkich
nadziei; troszczono sie przede wszystkim o teraZniej-
szo$¢, o zagwarantowanie sobie i bliskim jakiej takiej
egzystencji. Co, zwazywszy na to, ze po kawatek miesa,
mydlo czy papier toaletowy trzeba byto odsta¢ nierzadko
godziny w sklepowych kolejkach, wymagato niematych
naktad6éw czasu i wysitku. ,Zeby nie byto gorzej” —
brzmiato smetne motto zyciowe tamtej epoki. ,Wszystko
jest mozliwe” — glosily nowe czasy.

Rynek stangt w centrum zycia. Bledem byloby utoz-
samianie go jedynie z instytucjg racjonalnej wymiany i z
materialnymi oczekiwaniami. Wokét rynku skupity sie
takze wielkie spoleczne nadzieje i mityczne wyobraze-
nia o powszechnym dobrobycie. Rozbudzali je zreszta
politycy i media, przekonujac, ze gospodarka rynkowa
sama z siebie na dtuzsza mete przyniesie profity wszyst-
kim, takze tym, ktérzy wskutek upadtosci badz urynko-
wienia licznych zaktadow pracy stracili dotychczasowe
podstawy egzystencji. Te perswazje zaczerpniete prze-
ciez nie z wlasnych doswiadczen, lecz z lektur ekono-
micznych, gléwnie ze szkoly Miltona Friedmann, bedacej
wowczas na Zachodzie u szczytu stawy i potegi, odda-
waly oczarowanie rynkiem polskich elit rtéwnie potezne,
jak w przypadku wielkiej czesci spoteczenistwa. Rynek
zdawal sie niezawodnym wehikulem unoszacym spote-
czenstwo w przyszto$c. Bywalo, jak w przypadku
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niektérych liberatéw i konserwatystéw, wazniejszym
niz sama demokracja.®

Rzecz jasna nie wszyscy popadli w to zauroczenie.
Ale glosy krytyczne wobec rynku byly wowczas stabo sty-
szalne. Traktowano je jak nostalgiczna pozostalosc wiary
w realny socjalizm. Albo, nierzadko, jak krytyke demokra-
cji. Bo w zbiorowej wyobrazni przeswiadczenia o rynku
zlaly sie w jedno z przeswiadczeniami o demokracji:
rynek gwarantuje powstanie spoteczenstwa wolnego,
bogatego i sprawiedliwego, demokracja za$§ ma strézowac,
by nic w tym rynkowi nie przeszkadzato. Oczywiicie,
wiecej w tym bylo retoryki niz praktyki. Planowi
Balcerowicza, zwanemu nie bez kozery terapia szokowa,
towarzyszyly rozmaite ostony socjalne dla tych, ktorzy
tracili prace lub nie mogli jej znalez¢. Problem w tym,
ze polskie panistwo socjalne, formalnie catkiem rozbu-
dowane, byto od poczatku niewydolne i nieracjonalne.
Czesto pomoc docierata nie do tych, ktérzy najbardziej jej
potrzebowali. Tak jest zresztg do dzi$. Od ponad dwudzie-
stu lat zawodzg proby sensownych reform polityki spo-
tecznej, chod starali si¢ o nie chocby polityk tak legen-
darny, jak Jacek Kuron, czy tak wptywowy za rzadéw
lewicy, jak Jerzy Hausner. Duza bowiem cze$¢ elit poli-
tycznych uwaza panistwo socjalne raczej za cigzacy
wymoég demokracji, od ktérego nie sposéb sie uwolnié —
ale tez nie warto si¢ w nie angazowac — niz za dogodne
narzedzie spotecznych zmian. Przeswiadczenie, Ze pan-
stwo socjalne to jeden z fundamentéw demokracji, wcigz
jest stabo zakorzenione.

Bezradni i zaradni, czyli poczatki polskich populizmow
Gdy wskutek dziatania rynku Polacy zaczeli sie sobie
bacznie przyglada¢, skonstatowali antagonistyczny
podziat na tych, ktérym sie wiedzie, i tych, kt6érzy w kapi-
talizmie nie znajduja miejsca. A poniewaz do jednych i
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drugich docieraly liczne komentarze $§wiezych, wiec prze-
pojonych neofickim duchem entuzjastow rynku, ze
bezradni w nowym systemie sami s sobie winni, podziat
ten tym fatwiej przybierat na sile. Przeksztalcat sie nie-
rzadko w separacje dwoch ludéw, ktére patrzyly na siebie
gniewnie i z wzajemnym niezrozumieniem. Oba te ludy,
Polska zaradna i Polska bezradna, wykluczaty sie moral-
nie: ,zaradni” uwazali czesto,bezradnych” za pasozytow
i nierobéw, zzerajacych ich cigzko zarobione pienigdze,
,bezradni” za$ widzieli po drugiej stronie zlodziei i afe-
rzystow. Te wzajemne stygmatyzacje zachowaly nosnos¢
do dzi$, wciaz zasilajg polityke, a przede wszystkim
zaowocowaly odpowiadajacymi im wersjami populi-
zméw. W jednej populizm jawi sie jako fatszywa
namiastka brakujacej solidarnosci spotecznej: przygar-
nia pod swoje skrzydta bezradnych i wykluczonych. W
innej wersji otrzymujemy populizm liberalny stanowigcy
erzac idei wolnosci jednostki i apologii przedsiebiorczo-
$ci, jaka jest darwinizm spoteczny. Kluczowa postac
populizmu przegranych to Andrzej Lepper, ale zwiastu-
nem tej postawy byt Stanistaw Tyminski, ktéry pokonat
Tadeusza Mazowieckiego, pierwszego premiera demokra-
tycznej Polski, w pierwszej turze wyboréw prezydenckich
w 1990 roku, zbierajac leki i rozczarowania transforma-
cja, a w drugiej sromotnie przegrat z Lechem Watesa.*
Walesa, legendarny przywodca , Solidarnosci”,
stusznie uchodzi za jednego z ojcéw zalozycieli polskiej
demokracji, ale jest tez ojcem zatozycielem wspolcze-
snego polskiego populizmu. W kampanii 1990 roku ata-
kowat elity za zdrade intereséw ludu, siebie kreujac na
jego zbawce. Pokrzywdzonym obiecywat pieniadze i stu-
z3ce im nowe porzadki, beneficjentéw przemian zapew-
nial, ze utatwi im dziatalno$¢. Nie stronit tez od akcen-
tow antysemickich, cho¢ nie jest antysemita. Juz jako
prezydent (1991-1995) zadat dla siebie nadzwyczajne;
wladzy, by skoniczy¢ z podziatami oraz kibtniami i
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wyprowadzi¢ Polske na prosta. Przedstawial bowiem sie-
bie jako jedynego rzecznika intereséw narodu. Polityke
widzial wtedy jako rodzaj klatki z matpami, ktéra co rusz
chciat potrzasac, by korzystac z tego, ze sie tam gryza.
A korzystal, przeciwstawiajac siebie politykom i polityce.
Ale, dodam dla sprawiedliwosci, w swych dziataniach
nigdy nie wszed! na droge prowadzacg do autorytaryzmu,
z ktérej zbiorowos¢ musiataby go zawracac. Rozpychat sie
w demokratycznych prawach, czasem brutalnie je nagi-
nal, lecz ich nie uniewazniat. Stworzyt jednak figure
przywodcy-gospodarza, ktéry sam najlepiej uporzadkuje
swoje polskie gospodarstwo, bez korzystania z opinii
innych wprowadzajacych jedynie batagan. Figure przy-
wodcy majacego uprzywilejowane kontakty z ludem.

Ta jego kreacja wciaz jest przedmiotem zazdros$ci i
aspiracji wielu politykéw, silniej nawigzuje do niej
Jarostaw Kaczynski, stabiej Donald Tusk.

Jednak emblematyczna postacia polskiego populi-
zmu jest Andrzej Lepper, bohater spektakularnej kariery i
réwnie widowiskowego upadku, sprawca wielu skandali i
retorycznych, i kryminalnych. Jego ruch Samoobrona,
zalozony na poczatku lat dziewiecdziesigtych, gromadzit
gtéwnie rolnikéw, ktorzy popadli w dtugi, bo nie byli w
stanie sptacad kredytéw z powodu masowego importu
tanszego zboza z zagranicy. Lepper zaczat od blokowania
drég i wysypywania importowanego zboza z pociggow.
Szybko zainteresowaly si¢ nim nie tylko sady, lecz takze
media i politycy. Szybko tez ewoluowata jego retoryka:
pierwotng, antyrynkowg i skierowang przeciw rzadzacym
elitom, wzbogacit o nacjonalizm, ksenofobie oraz antyeu-
ropejsko$é. Pojal, Ze w Polsce, by zostac ustyszanym, nie
wystarczy przedstawiac sie jako ofiara rynku. Trzeba
jeszcze swoj status ofiary zakorzenic w ideologii nacjonali-
stycznej. Juz jako obronca catego narodu przed zakusami
elit wszedt do Sejmu w 2001 roku, wprowadzajac ponad
piecdziesieciu postéw (na 460) i nowe obyczaje. Obelgi i
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pomoéwienia plynace szerokim strumieniem z sejmowej
trybuny, blokowanie obrad — to wktad Samoobrony do
kultury parlamentarnej. Inne partie gto§no Leppera
wyklinaty, ale po cichu z nim flirtowaty, Samoobrona
osadzata sie w zyciu politycznym. A wraz z nig osadzaty
sie takze jej obyczaje.

Wiasnie Kaczynskiemu zawdzigczal Lepper najwiek-
szy wzlot i najglebszy upadek. Po wyborach wygranych w
2005 roku PiS, by rzadzi¢, musiat znalez¢ koalicjantow.
Zadal sie wigc z Samoobrong i nacjonalistyczng Liga
Polskich Rodzin a Leppera awansowal na wicepremiera.
Tyle ze Kaczynski potrzebowat nie Leppera, lecz sily, jaka
dysponowata Samoobrona. Jego ekipa uknuta intryge
przeprowadzong przez tajne stuzby, by wicepremiera
Leppera zdemaskowac jako tapoéwkarza i aresztowac.
Intryga nie wypalita, ale Kaczynski wyrzucit Leppera z
rzadu, koalicja sie rozpadta; w przyspieszonych wyborach
w 2007 roku wygrata PO. Kariere Leppera zakoniczyla nie
tylko ta intryga, lecz takze afera kryminalna: gdy jeszcze
oplywal w zaszczyty, wyszed! na jaw obecny w tej partii
proceder wymuszania na miodych kobietach seksu w
zamian za pracg. Lepper zniknat z polityki, w 2011 roku
popetnit samobéjstwo, a jego populizm przejat i domknat
ideologicznie PiS.

Populizm liberalny nie ma tak malowniczych ani
mocnych postaci, jest z oczywistych wzgledow mniejszo-
$ciowy. Nie przejawia sie w formie haset politycznych ani
nie pojawia jako wyrazisty program. Nawet w Polsce,
gdzie rekrutacja elit politycznych wciaz bywa przypad-
kowa i btyskawiczna, brakuje dziwakow, ktérzy walczac
o wyborcow, otwarcie méwiliby o darmozjadach czy paso-
zytach na zasitkach dla bezrobotnych. Brakuje, poza jed-
nym przypadkiem: Janusza Korwina-Mikkego, polityka
zawsze marginalnego, skrojonego na wzér malowniczych
ekstremoéw Tea Party, aczkolwiek uwodzacego w latach
dziewiecdziesiatych niemato ludzi mlodych i
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przedsiebiorczych. W jego wersji mamy do czynienia z
permanentng konfrontacja spoteczenstwa z ,socjalistycz-
nymi” elitami i ,socjalistycznymi” panistwem pasozytuja-
cym na przedsiebiorczosci i pracy jednostek. Wedlug
Korwina-Mikkego panistwo powinno utrzymywac jedynie
wojsko, policje i granice. Wszystko inne ma zaleze¢ od
ludzkiej aktywnosci zaposredniczonej przez rynek.

Te przekonania poprowadzily Korwina-Mikkego do
radykalnego sprzeciwu wobec UE, oskarzanej, jakzeby
inaczej, ze jest tworem bolszewickim.

Jednak czesciej 6w liberalny populizm dochodzi do
glosu w miekkich postaciach; w publicystyce politycznej,
wypowiedziach ekonomistéw czy niektérych politykéw
przejawia sie bardziej jako ton czy niedopowiedzenie,
niosace jednak konkretng i zrozumialg tre$¢, niz jako
program. A nazywam owga postawe populizmem, ponie-
waz laczy neoliberalng retoryke z waska, wykluczajaca
definicja prawowitego ludu: to ci, ktérym sie powiodlo i
nie musza czepiad sie pafistwa, by przezy¢. To sg pelno-
prawni obywatele, reszta jest zawadg. Tak sie przejawia
ekstremizacja wyobrazen o normalnosci, ktérej jedynym
regulatorem ma by¢ rynek.

Polskie populizmy majg oczywiscie gtebsze korzenie,
ich artykulacje wyrastajg z przesztosci, przerabiajac na
swoja modte niegdysiejsze wzory zbiorowych zachowan i
sposobow widzenia rzeczywistosci. Zresztg, populizmy i
przesztos$c oswietlajg sie nawzajem. Bo obok oczywistej
kwestii, jak to, co bylo, wptywa na ksztatt populizméw i na
ich skuteczno$¢, pojawia sie pytanie o samg przesztosé: co
takiego siedzi w tych jej nurtach, ktére dzi$ stuzg za wehi-
kut populizmu, oswajajacy go ze spoleczenstwem?

Nieufno$¢ do panstwa i jego elit oraz naréd we wspdl-
nej i ustawicznej walce o przetrwanie, czyli trwaty podziat
i zarazem trwate oczekiwanie jednosci narodowej — to
podstawowe figury historii, warunkujace sie wzajemnie,
ktére dzis ozywiaja nasze populizmy. Przyjrzyjmy sie im
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nieco. Przywyklismy sadzi¢, ze owa nieufno$¢ do pan-
stwa, wladzy, karier politycznych i w ogdle polityki bierze
sie z do$§wiadczenn komunizmu. Owszem, PRL wzmocnit
te postawy, bo zaré6wno w okresie stalinowskiego totalita-
ryzmu, jak postalinowskiej dyktatury, wiekszos¢ spote-
czenstwa, chod przystosowatla sie do Zycia w tym ustroju,
nie uwazala go za wlasny. W to puste miejsce wszedt
Koscidt katolicki, oferujgcy — niezaleznie od wiary — to,
czego nie dawato panistwo: poczucie narodowej tozsamosci
i przynalezno$ci, ciaglos$c tradycji, fatlszowanej i niszczo-
nej przez rezim, duchowy i instytucjonalny autorytet.
W tym sensie Ko$ciét stanowil zastepcze atrybuty panistwa
w ramach dyktatury. Apogeum tej roli Kosciota nasta-
pito podczas wizyty Jana Pawta II w Polsce w 1979 roku.
Miliony uczestnikéw mszy papieskich i kilkanascie milio-
now, ktore te msze ogladaty w telewizorach, tak wierzacy,
jak niewierzacy, ujrzeli, gdzie spoczywa wtadza symbo-
liczna i perswazyjna. Wiagnie w Kosciele. Stad liczne przy-
padki, zwlaszcza w latach osiemdziesigtych, ludzi niew
ierzacych, lecz praktykujacych religijne obrzadki.

Ale ta sita i sprawnos¢ w budowaniu i utrzymywaniu
podziatu na nardd i panistwo nie wziela sie jedynie z PRL-
u. Zrodta tego sa starsze, siegaja rozbioréw Polski, doko-
nanych w koricu XVIII wieku przez trzy éwczesne potegi:
Rosje, Prusy i Austrie. Wiasnie w XIX wieku, zwlaszcza
w zaborze rosyjskim, najbardziej autokratycznym i obcym
cywilizacyjnie, ksztattowaly sie ramy pojeciowe i postawy
stuzace wtedy trwaniu narodu oraz budujace jego akty
oporu, a dzi$ zasilajace populistycznych demagogéw.
Przede wszystkim 6w podziat na upominajacy sie o suwe-
renno$¢ nardd i opresyjne panistwo, czyli na ,my” i ,oni”,
stanowit bariere niepozwalajgca zbiorowosci rozptynad
si¢ w nieprzyjaznych strukturach. Respektowanie tego
podziatu bylo §wiadectwem patriotyzmu, naruszanie go
grozito spoteczng anatemg. Utrwalalo ten podziat jeszcze
to, ze polska zbiorowo$¢, pozbawiona systemowych
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reprezentacji politycznych i spotecznych, budowala repre-
zentacje alternatywne. Autorytety moralne, pisarze,
kombatanci spraw polskich, spiskowcy, spotecznicy, emi-
granci stanowili zastepczy parlament ksztattujacy opinie i
normy postepowania. W drugiej potowie XIX wieku do
tego zastepczego parlamentu dotaczyl Koscidl; to wazne
zrodlo jego pdzniejszej sity.

Z budowaniem separacji miedzy narodem a pan-
stwem sprzegt sie postulat jednosci narodowej, obfitujacy
w dyskursy i symbolike. W tym wotaniu przejawiala sie,
rzecz jasna, stabo$¢ narodu przegranego, ktéry szuka
sposobdw, by odmienic swéj los na lepsze. Przykaz jedno-
$ci i zbiorowego heroicznego poswiecenia dla ojczyzny w
powstaniach czy konspiracjach stanowit zastepczg forme
polityki ksztattujacej wyobrazenia i normy zbiorowosci,
gdzie indziej budowanych w duzej mierze przez parla-
mentaryzm. Byla to zresztg polityka tylez wzywajaca do
czynu, co pocieszycielska, oferujaca zbiorowosci mesjani-
styczna wizje narodu jako zbawcy $wiata.

Ta stawka na jedno$¢ i szukanie remediéw na podle-
glos¢ sprawila, ze nowoczesny nacjonalizm tatwo zakorze-
niat si¢ w Polsce. Stat si¢ w konicu XIX wieku jednym z
podstawowych, obok ideologii lewicowo-demokratycznych,
odniesien epoki. Ow nacjonalizm ujmujacy w sp6jng dok-
tryne ksenofobie i antysemityzm, absolutyzujacy jedno$¢ i
dyscypline narodowsa przy lekcewazeniu praw jednostki,
stanowi, wraz z jego pdézniejszymi faszyzujacymi muta-
cjami w latach trzydziestych XX wieku, podwaline wspot-
czesnej mowy nienawisci, cechujacej autorytarne populi-
zmy. Wzmocniong i wzbogacona w PRL-u przez propagan-
dowe wzory rozprawy z przeciwnikami. To nie znaczy, ze
wszyscy populidci sg antysemitami czy rasistami, bo aku-
rat Jarostaw Kaczynski jest wolny od tych uprzedzen. Ale
oznacza to, ze s gotowi te uprzedzenia wykorzystywaé w
walce o wladze. I co nawet wazniejsze, jedna z gtéwnych
polskich tradycji podsuwa im wzory polityki autorytarne;.
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Tradycja nacjonalistyczna stala sie zreszta tak silna
w duzej mierze za sprawga rezimu komunistycznego.
Od XIX wieku i jeszcze w latach trzydziestych wieku
XX nacjonali$ci, wspierani przez Ko$cié!, prowadzili
wielka batalie o spoteczenistwo z socjalistami. Komunizm
nie tylko skompromitowat tradycje lewicowe, lecz takze
je amputowal, cenzurujac ich antytotalitarne wcielenia.
Totez gtéwnym nosnikiem tradycji — obok prywatnych
pamieci — stat si¢ wlasnie Kosciot. To on przenosit wzory
polskosci i patriotyzmu, nic wigc dziwnego, Ze wlasnie w
PRL-u rozpowszechnita sie, jak nigdy przedtem, utrwa-
lona w XIX wieku formuta Polaka-katolika. Oznaczala
ona, rzecz jasna, wbrew faktom, jedno$¢ tozsamosci naro-
dowej i wyznania religijnego. Ale, jak wiemy, fakty czesto
ustepuja spotecznym prze§wiadczeniom. Polak-katolik
taczacy elementy nacjonalizmu, niecheci wobec ,innych”
oraz tradycji religijnej to jedna z figur populistycznej pra-
wicy, obecna silnie takze w partii Kaczynskiego.

Ale réwniez komunisci, pragnacy spolecznej legity-
mizacji, siegali do wzoréw przesziosci. I czesto przenosili
te najgorsze: nacjonalizm i antysemityzm. Apogeum
owego nacjonal-bolszewizmu nastapito w 1968 roku, gdy
aparat komunistyczny za pomoca represji i antysemickich
czystek pragnat nie tylko dokonac wewnetrznej rewolucji
kadrowej i nie tylko sttumic niepokorng inteligencje, lecz
takze sprzymierzyc¢ sie ze spoleczenstwem w najgorszych
uprzedzeniach. Rezim nie zyskal prawowito$ci w oczach
Polakéw, ale udato mu sie rozbudzi¢ sttumione uprzedze-
nia. Dzisiejsze akty ksenofobii i antysemityzmu to wiec
nie tylko bezposrednie dziedzictwo mysli nacjonalistycz-
nej przenoszonej w Kosciele, lecz takze, i to w niematej
wierze, spadek po komunistycznej dyktaturze.

Jednak PRL wniést w nasze czasy nie tylko nacjona-
lizm i antysemityzm, nie tylko autorytarne wzory upra-
wiania polityki, co réwniez przydaje popularnosci ugru-
powaniom populistycznym, jak PiS. PRL — powtérzmy
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— wzmocnit takze tradycyjna nieufno$¢ do panistwa.
Tamten ustrdj oskarza si¢ o trwate wyniszczenie kapi-
tatu zaufania spotecznego; w systemie zorganizowanego
strachu, po odwilzy w 1956 roku czesto zresztg niesku-
tecznego i nieszczelnego, ufato sie bowiem gléwnie
bliskim i przyjaciotom. Poniekad prawda, ale daleko nie
cala. Bo jesli przyjac banalne zalozenie, ze zaufanie spo-
teczne zalezy od spéjnosci spoleczenstwa, od tego, czy
ludzie identyfikujg sie ze sobg jako zbiorowo$c powia-
zana wspolnymi praktykami, wzorami i instytucjami, to
pod tym wzgledem dzieje Polski to historia utrwalonych
spotecznych nieufnosci.

To, co wciaz pozostaje chluba polskiej przesztosci,
czyli republika szlachecka, dajaca kazdemu szlachcicowi
réwne prawa obywatelskie, ograniczajgca centralng wla-
dze krolewska i przez kilka stuleci tolerancyjna wobec
mniejszo$ci wyznaniowych, by nie powiedziec religijnie
indyferentna, ma tez inne, bardziej mroczne oblicze.

Bo cho¢ szlachta liczaca okoto 7 procent ludnosci cie-
szyla si¢ wolnoscig, to inne stany, mieszczanie i chlopi,
byly w owej republice pozbawione podstawowych praw
politycznych oraz, jak chlopi, czysto ludzkiej wolnosci.
W zaborze rosyjskim poddanstwo chtopéw zniesiono
dopiero w drugiej potowie XIX wieku, wczeéniej byli oni
niewolnikami swych panéw. Ba, sama szlachta wynajdu-
jaca, jak to bylo w 6wczesnych zwyczajach, starozytne
genealogie, wywodzita swe pochodzenie od Sarmatéw,
starozytnego ludu, ktéry osiadl na pézniejszych ziemiach
polskich, by nimi rzadzi¢.® Mit narodu szlacheckiego
byt zarazem mitem genealogicznej odrebnosci szlachty
od chlopéw i mieszczan. To poczucie odrebnosci, nawet
obcosci, trwalo jeszcze w XIX i XX wieku, spoteczenistwu
brakowato wiec zasobow spotecznych i wzoréw kultury,
by mogto budowa¢ kapitat spotecznego zaufania.
Zwlaszcza w spoleczenistwie w wiekszosci pochodzenia
chlopskiego. Totez PRL jedynie wzmocnit to zjawisko,
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stowarzyszajac je ze swoistym egalitaryzmem nie tyle
operujacym pojeciem dobra wspélnego, co podejrzliwie
traktujacym tych, ktérzy odstaja od przyjetych norm
obyczajowych czy majatkowych. Powiedziatbym, ze to
egalitaryzm koszarowy, a nie wspdlnotowy. Wiasnie owo
przejawiajace sie wcigz poczucie stanowej odrebnosci
oraz deficyt spotecznego zaufania tworza pustke, ktéra
tym latwiej wypelnia sie populistycznymi mirazami jed-
nosci i solidarnosci.

Pozostaje pytanie, dlaczego rézne watki tradycji, jak
heroiczna historia oporu przeciw ciemiezcom czy budowa-
nie zbiorowej §wiadomo$ci zniewolenia i nadziei na zwy-
ciestwo, ktére wspomagaty niegdys trwanie narodu, dzi$
czesto wspomagaja trwanie populistycznych wodzow.
Mozna odpowiedzie¢ lekko, ze to tylko czysta instrumen-
talizacja przeszto$ci. Ale byloby to stwierdzenie nader
krzepiace. Bo wlasnie w tych instrumentalizacjach wyla-
nia sie to, co na nie pozwala: kolektywistyczne spojrzenie
na spoleczeristwo, w ktorym prawa i aspiracje jednostek sa
drugorzedne wobec wymagan wspdlnoty. Polska nie prze-
zyta w XIX wieku rewolucji liberalizmu; do 1989 roku, z
krotkimi przerwami, chocby na dwudziestolecie miedzy-
wojenne, i w zmiennym natezeniu Polacy styszeli, ze
nar6éd wymaga lub ojczyzna oczekuje wysitku albo ryzyka,
albo poswiecenia zycia. Ludzie stuchali tych wezwan lub,
w wiekszosci, je omijali, ale wszystkich ksztattowaty te
wiasnie zbiorowe oczekiwania, zgodnie z ktérymi zycie

jednostki ma sens, o ile po§wieca je ona narodowej catosci.

Gdy wiec po 1989 roku nastata liberalna demokracja, gdy
prawa jednostki i mniejszosci staly sie podstawa ustroju,
sprzeciw wobec nowej rzeczywisto$ci ubrat sie w te dawne
szaty. Nar6d przeciw rozpasanym jednostkom, mniejszo-
$ciom i wiarolomnym elitom — w tej gléwnej populistycz-
nej figurze wspélczesnosci dzwieczy przesztosé.
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Spoteczenstwo milczacych

Wiasciwie do kogo zwracaja si¢ populisci? Konstatacja,
ze do przegranych badz wygranych, jest nazbyt prosta.
Jedna z wielkich niewiadomych demokraciji sg ci, ktérzy
milcza. Cheg wydoby¢ od nich glos partie demokratyczne,
chca powolywac sie na nich ugrupowania populistyczne.
Dopas¢ milczacych — to staly fantazmat polityki demokra-
tycznej, nierzadko przeobrazajacy sie w polityke odrzuce-
nia tych, ktérzy zdaja sie nieobecni. Tym to wazniejsze,
ze od poczatku III RP istnialy rzesze ludzi ostroznych,
nawet nieufnych wobec nowych czaséw, a, co wiecej, na
og6t powsciagliwych takze w ujawnianiu tej nieufnosci,
wiec eksplikacje ich postaw stabo funkcjonuja w
publicznym obiegu. Ich problem polegat i wciaz polega
na tym, ze ich rezerwa czy nieufno$¢, ciagle obecne,
sg od z gorg dwudziestu lat wpychane w falszywe ideolo-
giczne koleiny. A klopot systemu, nas wszystkich, lezy w
tym, ze ich postawy, Zle rozszyfrowywane, silnie wpty-
waja na zycie polityczne.

Ale, rzecz jasna, w 1989 roku wszyscy do$wiadczali
stanu pomieszania. Byliémy oszotomieni i niepewni, co
dalej — to najczestsze wspomnienie dni czerwcowych
1989 roku, gdy ,Solidarno$¢” wygrata wybory i nikt
jeszcze nie wiedzial, ile pozostanie w Polsce komuni-
stycznej dyktatury, a ile przyjdzie demokracji. Jasne
byto tylko to, ze kompromis ,okraglego stotu”, miedzy
wiladzg a , Solidarno$cia”, rodzaj wynegocjowanej dwu-
wiladzy, jest tymczasowy. Nikt jednak nie miatl pojecia,
na jakie ustepstwa rzadzacy s gotowi i czy nie zechca
sitg odzyskiwac utraconych pozycji. A przede wszystkim
nikt nie byl w stanie jasno nakresli¢ przysztosci.

Jedna niewiadoma wyjasnita sie szybko, bo wladze
starego rezimu po absolutnym zwycigstwie , Solidarnosci”
w wyborach 4 czerwca nie zamierzaty twardo broni¢ swych
pozyciji, lecz przestawiaty sie na zwykla, choc dla nich —i
dla wszystkich — nadzwyczajng parlamentarng gre sit.
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Pozostawal jednak problem nie tylko niejasnej przyszlosci,

lecz takze nieprzejrzystej terazniejszosci. C6z bowiem zna-

czylo to, ze 4 czerwca w plebiscycie — za dyktaturg albo za
demokracjg reprezentowang przez , Solidarno$ci” — zagto-
sowalo ledwie 62,3 procent wyborcéw (w nastepnych wybo-
rach bylo znacznie gorzej)? Dlaczego ponad jedna trzecia

Polakéw odmoéwita udziatu w jednej z najwazniejszych

decyzji politycznych w ich zyciu?

Roézne podawano wtedy przyczyny. Przede wszyst-
kim, ttumaczono, gospodarka jest w ruinie, szaleje hipe-
rinflacja, w sklepach brakuje towaréw, wiec ludzie zaj-
muja sie gtéwnie tym, jak przezy¢, inne zaangazowania
uwazajac za zbedny luksus. Méwiono tez, ze po dekadach
zycia pod komunistyczng dyktatura, w ktorej wybory byty
fikcja, wielu nie pojmuje znaczenia aktu wyborczego. Co
czesto prowadzito do ogélniejszych wnioskéw o stabo roz-
winietej $wiadomosci obywatelskiej spoteczeristwa. Do
tych argumentéw o niszczycielskiej sile realnego socjali-
zmu dodawano inne, zbiezne z nimi. Ludzie pamietaja
stan wojenny, ktéry rozbit ,, Solidarno$ci” i skonfiskowat
wolno$ciowe nadzieje Polakéw; teraz, méwiono, obawiaja
si¢ powtorki znanej juz historii. Stad ich powS$ciggliwo$¢.
Zwracano réwniez uwage na to, ze zlekcewazenie wybo-
réw stanowito paradoksalnie akt wolno$ci, moze niero-
zumnej, lecz uprawnionej. Wcze$niej bowiem wiadze nie-
przychylnie patrzyly na tych, ktérzy korzystali z formal-
nego prawa do nieglosowania; wybory miaty by¢ zawsze
masowym spektaklem poparcia wtadzy.

Wszystkie te komentarze pokazywaty rzeczywiste
problemy, ale jedynie na marginesie debat sytuowatly
sie wyjasnienia, ktére dzi§ pozwalajg lepiej rozumieé
pbzniejsze ewolucje spoteczne oraz powody trwatej
nieufno$ci spoteczenstwa do polityki. A wyjasnienia
te brzmialy z grubsza tak: czy doprawdy nowe czasy
przyniosg wiecej spokoju i bezpieczenstwa niz ta
marna stabilizacja, w jakiej jako$ dajemy sobie rade?
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Przejawialo si¢ w tym pytanie ogdlniejsze: czy wstepu-
jace elity polityczne pojmuja takie potrzeby?

Dwie dekady p6Zniej tamte nastroje trafnie zrekon-
struowata pisarka, wowczas czternastolatka, Julia
Fiedorczuk. Tak pisze o lekach w tzw. normalnej rodzinie
w czasie, gdy dokonywat sie ustrojowy przetom: ,Ojciec
ogladat telewizje i goraczkowo komentowat wypowiedzi
politykéw i dziennikarzy: chwilami cieszyl sie jak
dziecko, ale bylo tez wyraznie widac, ze bardzo si¢ boi.
Czego? Dopiero duzo p6zniej Anna miata zrozumied, ze
ojciec bat sie wolnosci: bat sie, ze moglaby wstrzasnaé
biedniutkim porzadkiem, ktéry stworzyt dla swojej
rodziny — dla »swoich dziewczyn«. »Moje dziewczyny«

— tak nieraz méwit do nich przy kolacji, dumny z chleba i
kietbasy, dumny z fajansowych talerzy i kompletu mebli
na wysoki potysk. »Moje dziewczyny« — to bylo zaklecie
cztowieka gteboko wierzacego w $wiat, w sensownosc dni
inocy, w fundamentalng przyzwoitos¢ istot zwanych
ludZmi. Byl pewien, ze wszystko bedzie w porzadku — ba,
nie tylko w porzadku, ale po prostu znakomicie — jesli
tylko zdota swoim zarliwym optymizmem zarazié »swoje
dziewczyny«. I przeciez zdarzaty im si¢ — calej trdjce —
chwile intensywnej rado$ci, szcze$cia prawie, w stu pro-
centach opartego na ktamstwie, ktérym podczas tych
rzadkich okazji obdarowywali sie nawzajem jak dziwne,
socjalistyczne anioty”.® Codzienny chleb z kietbasg, tan-
detne meble i przasny komplet talerzy — to byly dla wielu
rodzin atrybuty normalnego zycia w bieda-socjalizmie.
Zdobywanie ich na uzytek rodziny — w gigantycznych
kolejkach w sklepach lub po znajomosci — stanowito nie
tylko Zrédlo satysfakciji, lecz takze swoistego poczucia
godnosci. Ta codzienna batalia o przetrwanie w latach
osiemdziesigtych zaprzatata w masowej skali wiecej
uwagi niz zmagania ,Solidarno$ci” z wladzg.

W tych lekach i w tej nieufnosci kryje sie bardziej
istotna kwestia: uniwersalne wymogi zyciowe, ale nade
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wszystko wielopokoleniowe do§wiadczenia historyczne
Polakéw, wypelnione wojnami, okupacjami, przegranymi
powstaniami, $§miercia i opresja, sprawity, ze poczucie
godnej egzystencji stowarzyszylo sie ze spokojem i stabi-
lizacja, nawet we wzglednym niedostatku. Godno$¢
zyskala r6zne, nawet odrebne miary. Wcigz bowiem,
zgodnie z tradycja i normami kultury, obowigzywat for-
malny etos walki o wolno$¢ i publicznego zaangazowania
w imie prawdy, narodowej suwerennosci czy praw obywa-
telskich. Ten etos najpelniej wyrazat sie w ruchach opo-
zycyjnych wobec komunistycznego rezimu. Jednak pod-
skérnie trwatl w spoteczeristwie etos odmienny, przeja-
wiajacy sie w praktykach zyciowych, lecz nieobjety trady-
cja: etos chronienia bliskich przed wstrzasami i bolgcz-
kami §wiata zewnetrznego. Latwo nazwac taka postawe
drobnomieszczanskg lub konformistyczna, lecz jesli
porzucimy wyzszo$ciowe moralizowanie, ujawni sie to,
co oczywiste. To etos przetrwania, w ktérym miarg wla-
snej godnosci jest dbalo$c o najblizszych. I nieczynienie
Swinstw innym.

Problem w tym, ze 6w etos przetrwania, chod rozpo-
wszechniony, nie znajdowat jezyka publicznego, w kto-
rym moglby sie w pelni wyrazié. Byt obecny, ale niewi-
doczny jako zespdt wartosci. Dla sporej czedci elit sprze-
ciwiajacych sie rezimowi komunistycznemu, a z nich
rekrutowaly si¢ nowe kregi wladzy, 6w masowy etos
przetrwania byt jedna z figur biernosci czy nawet ulegto-
$ci spoteczenstwa wobec dyktatury, stanowit przeciwien-
stwo obywatelskiego zaangazowania i patriotyzmu. Totez
od roku 1989, od poczatku budowy nowego ustroju, ten
etos przetrwania, wyrazajacy sie w leku o przysztosé, w
grozbie utraty tego, co fundowato poczucie godnosci,
czyli panowania nad matym, wyznaczanym przez
zyciowe potrzeby rodziny skrawkiem egzystencji, byt
nader czesto uznawany za przejaw komunistycznej
mentalno$ci. Za hamulec nowych czaséw.
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Rodzaca si¢ demokracja nie miata jak uspokajac tych
lekéw, nowe czasy wstrzasnely wszystkimi podstawami
zycia. O spokoju i bezpiecznej egzystencji nie byto co
marzy¢. Owczesne elity demokratyczne popetnity inny
biad: stygmatyzowaly te postawy, utrwalajac i powieksza-
jac dystans miedzy tymi ludZzmi a demokracja. Totez leki
te wykorzystywali i pielegnowali inni: populisci, Koscidt,
opozycyjne partie polityczne, w tym postkomunisci.
Dzi$ korzysta z nich gltéwnie PiS Jarostawa Kaczynskiego.
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Wytropi¢ komunizm

Zamieszanie i niepewnosci poczatkow demokracji sprzy-
jaly temu, by wypatrywaé wszedzie §ladéw komunizmu.
Przeradzalo sie to nierzadko w obsesje, tym bardziej eks-
trawagancka, ze przeciez wokét wszystko doglebnie sie
zmieniato. Przesztos¢ cigzyta bardziej na ludzkim mysle-
niu niz na puszczonych w ruch mechanizmach zmian.
Jeden z najgtupszych dowcipéw tamtego czasu brzmiat
tak: ,Za dwadziedcia lat syn pyta ojca: — Tato, co to jest
komunizm? — Synku, to jest to, co widzisz wokét siebie,
tylko nie wiesz, ze to sie tak nazywa”. Dowcip ten zyskat
spora popularno$é, a wyrazal nie tylko pragnienie szyb-
kich i radykalnych zmian, lecz takze niewiare w to, ze
komunizm moze odejs¢ tak fatwo, ze moze rozptynad sie
w powietrzu. Niewiara ta obejmowata i system, i ludzi.
Stawe zdobyta formuta: Homo sovieticus. Filozoficzny rys
nadat jej ksigdz Jozef Tischner, kapelan , Solidarnosci” w
latach 1980-81, filozof i wziety publicysta; wedtug niego
oznaczata ona czlowieka zniewolonego przez komunizm,
ktoéry od nowego liberalnego paristwa domaga sie takiej
samej kurateli, jakg nieskutecznie ofiarowywat mu stary
rezim.” Homo sovieticus to zatem cztowiek uciekajacy
przed wolnoscig. Ta formuta tak sie w Polsce zbanalizo-
wala i rozpowszechnila, ze wylaniat si¢ obraz spoleczen-
stwa zniewolonego i zdemoralizowanego. Wytwarzato to
grozny i nietrafny dystans miedzy elitami $wietnie zado-
mowionymi w liberalnej demokracji i ta, catkiem spora
czescia spoteczenstwa, ktorg napawata ona lekami.
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Jedni byli wiec madrzejsi i, lepsi”, inni wlekli sie w ogonie
przemian, nie pojmujac obietnic nowej rzeczywistosci
— tyle niosta ta formuta stanowigca dobry przyktad
symbolicznej dystrybucji wtadzy w liberalnych elitach.
Tak jak tropiono wéwczas komunistyczna mental-
no$é w spoleczenstwie — dzis to zajecie radykalnej pra-
wicy badz najtwardszych liberaléw — tak tez wielu docie-
kalo, gdzie podzial sie sam system, jego instytucje, jego
sita. Podejrzliwo$¢ wzmagat kompromis zawarty przy
,okragltym stole” i p6Zniejsze bezkrwawe zmiany systemu.
To, ze komunistéw nie przegnano z nowej Polski, lecz
pozwolono im wilaczy¢ sie do demokracji juz jako partii
socjaldemokratycznej, rozpalato spiskowe wyobraznie.
To zmowa elit, ktére tajnie ustality podziat wptywow —
brzmiata najtagodniejsza w tym gatunku ocena ,okra-
glego stotu”. Swoisty rekord w tym demaskatorskim
wys$cigu pobita znana socjolozka Jadwiga Staniszkis, ogla-
szajac, Ze obalenie komunizmu w Polsce zostato przygoto-
wane przez centrale KGB w Moskwie. W tej materii pol-
skie dyskursy $émiato konkurowaly z thrillerami Ludluma.
Jak inne spiskowe wersje, takze ta najbardziej absurdalna,
ze sowieckie stuzby zorganizowaty pokojowy upadek
komunizmu, by ocali¢ wptywy swoich ludzi w nowym
ustroju, zakotwiczyla sie w polskich wyobrazeniach.
Powtarzano ja i rozwijano, wskazujac, kto jest na sowiec-
kiej, a p6zniej rosyjskiej stuzbie. A poniewaz zajmowaly sie
tym gtéwnie §rodowiska narodowej prawicy, wskazywano
nie tylko pracujacych w nowym systemie ludzi z dawnego
aparatu panstwowego, w tym stuzb specjalnych, nie tylko
bylych dziataczy partii komunistycznej, obecnie politykoéw
socjaldemokraciji, lecz takze liberalno-demokratyczng inte-
ligencje. Narodowa prawica oskarzata zwlaszcza te wpty-
wowe osoby w demokratycznej Polsce, ktore po mlodzien-
czym okresie zaangazowania w komunizm w latach czter-
dziestych i piec¢dziesigtych zerwaly z nim, wspottworzac
demokratyczng opozycje wobec komunistycznego rezimu.
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Zapewne najgorecej czynil to Antoni Macierewicz,
majacy w biografii szlachetng karte dysydenta i duzo
mniej szlachetne poglady. Od lat dziewieddziesiatych
pozostawal pod silnym wptywem faszyzujacej ideologii z
lat trzydziestych XX wieku. Wstawit si¢ wieloma wybry-
kami. Jako minister spraw wewnetrznych na poczatku
lat dziewieddziesiatych przygotowat liste rzekomych
agentow komunistycznych stuzb specjalnych dziataja-
cych w polskiej polityce. ,Zdemaskowal” wtedy prezy-
denta Lecha Walese, marszatka Sejmu i zarazem szefa
swej partii, wielu parlamentarzystéw. Zasadne byly
przypuszczenia, ze miat to by¢ lustracyjny zamach
stanu. Ale parlament, choc politycznie rozbity, obalit
rzad, powstrzymujac cala operacje. Rzad odszedt w nie-
stawie, a demokracja krzepta w boju. Ponad dekade poz-
niej Macierewicz, wazny polityk w rzagdzacym PiS-ie
Jarostawa Kaczynskiego, oznajmit ze wiekszo$¢ mini-
stréw spraw zagranicznych III RP bylta sowieckimi
agentami. Teraz uporczywie dowodzi, Ze prezydent
Lech Kaczynski, brat bliZzniak Jarostawa, zginat pod
Smoleniskiem w 2010 roku nie w przypadkowej kata-
strofie lotniczej, lecz w zamachu. A wszystkie te rewela-
cje wypowiada ze spokojem i pewnoscig czlowieka,
ktéry wlasnie oglasza sie Napoleonem.

Przywotuje te postac z kilku powodéw, nie tylko dla
uciesznej anegdoty. Macierewicz to obecnie wazna figura
w populistycznej partii Kaczynskiego, co pokazuje, jak sil-
nie cze$¢ polskich populizmoéw sprzegla sie z instrumen-
talizacja przesziosci. Wykluczanie przez przesztosc — to
ich specyfika. Takie przedsiewziecie wymaga pisania
historii na nowo, zwtaszcza historii spoteczeristwa w
komunizmie. Totez rozkwitl nurt pisarski oferujacy w
tysigcach publikacji jeden sposéb sporzadzania historii:
opowie$¢ o nieprawych, bo niepatriotycznych elitach.
Odcinajg sie one od polskosci, ba, zwalczaja ja, poniewaz
ulegly sowietyzacji lub europeizacji. Bruksela jako nowa
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Moskwa — to staly watek tych elukubracji. To oczywiste

reakcje na zmiany spoteczne, pluralizacje tradycji i tozsa-

mosci; im silniejsza jest wielo$¢, tym mocniejsza obrona
jednosci. Ale kryje sie w tym co$ wiecej: w polskiej poli-
tyce legitymizacja przez odwotanie do przesztosci kon-
kuruje z legitymizacja przez przywolywanie przysztosci.
Stosunki sit w tej konkurencji sa zmienne, choc¢ dotych-
czas na ogdt wygrywala przyszlosc. Jednak kwestia prze-
sztosci najdobitniej ujawnia sie w postawach radykal-
nych: w formacjach prawicy westchnienia czy odruchy,
bo nie da sie ich nazwad sp6éjnymi myslami, rewindykuja
dla siebie przeszlos¢, a nie przysztosc. Chea one zapano-
wacd nad historig, wyznaczajac, co jest w niej prawowite,
a co nieprawe. Niby nic nowego. To znana przypadtosc
europejskiej konserwatywnej prawicy zaleknionej, gdy
demokratyzowaly sie ustroje: zmistyfikowane wizje prze-
sztosci maja zastapic przysztosé, czas nie tyle ma sie cof-
nad, bo przeciez tej wyobrazonej przesztoéci nigdy nie
byto, co zastygnac wedtug ideologicznych wyobrazen o
bezgrzesznej historii. Tyle tylko, Ze w Polsce te marzenia
o anihilacji przysztosci jako niespodzianki i lokowanie
,prawdziwej” Polski w wyobrazeniach przesztosci naty-
kajg sie na kwestie komunizmu. Jak bowiem potrakto-
wac realny nardd, ktéry posréd nieczestych momentow
oporu i buntu catkiem nieZle przystosowat si¢ do zycia
w dyktaturze realnego socjalizmu? Jedna z mozliwo$ci
to wybrac sobie inny, przekonujac, ze prawdziwy naréd
zginat pod okupacjami niemiecka i sowiecka, a istnie-
jaca zbiorowo$¢, niby-naréd, zostata skutecznie zdemo-
ralizowana i otumaniona.

Dekomunizacja i lustracja, czyli mtot na

ludzi i przesztosé

Oczywiscie, nardd raczej nie dat sie przekonaé, ze nie
jest narodem. Co wiecej, okazywat swg podmiotowos¢,
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nieraz zatrwazajac elity z réznych obozéw ideowych. Tak
zdarzylo si¢ w 1993 roku, gdy postkomunistyczny Sojusz
Lewicy Demokratycznej (SLD) wygrat wybory. W kampa-
nii wyborczej SLD brutalnie atakowat reformy solidarno-
$ciowe, wykorzystujac spadek poparcia dla nich. Oskarzat
poprzednie rzady, ze zaprowadzily w Polsce biede (ten
zarzut wejdzie p6zniej do kanonu populistycznej dema-
gogii, tworczo rozwijat go chocby PiS w kampaniach).
Wielu dziataczy tej formaciji glosito, ze dawny rezim,
inaczej niz obecny liberalny, troszczyt si¢ o ludzi pracy.
Do$¢ zmian, trzeba rehabilitowac PRL — przekonywali
eseldowcy niespetna cztery lata po jego obaleniu. W for-
macjach solidarnosciowych, od narodowcéw po liberal-
nych demokratéow, zapanowat strach. SLD nie ma moral-
nego prawa do rzadzenia Polska — tak brzmialy tagodne
komentarze. Czytaliémy tez, ze grozi nam komunizm i
powrdt na rosyjska orbite (wojska rosyjskie dopiero co
opuscily Polske). Sojusz replikowat: politycy z , Solidar-
nosci” to oszotomy. Ten wojenny podzial na solidarno-
Sciowcow i postkomunistéw przez lata zaciemniatl polska
polityke. Jednak Sojusz u wtadzy zapomniat o hastach
z kampanii. Spowolnil reformy, ale ich nie zaprzestal.
Rozwijat stosunki Polski z Zachodem. Okazat sie takim
samym uczestnikiem demokratycznej polityki jak ugru-
powania solidarnosciowe, a dojscie SLD do wladzy stabi-
lizowato demokracje. Dziesigcioletnia (dwie kadencje)
prezydentura szefa SLD Aleksandra Kwasniewskiego
tylko to potwierdzita.

Ale im bardziej postkomunisci wrastali w system
demokratyczny, tym czedciej padalo pytanie: gdzie jest
nowe, skoro widac tyle starego? Psychologicznie dato sie
rozumiec ten niepokdj, bo pejzaz polityczny i urzedniczy
zaludnialy postacie dawnego rezimu, czasem arcypodej-
rzane. Wszak SLD byl partia wyboru biograficznego, a
nie ideowego; cho¢ gromadzit garstke tych, ktorzy jeszcze
w latach osiemdziesiatych chcieli realny socjalizm
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odnawiad, stal sie w duzej mierze przytuliskiem dla
ludzi dawnego rezimu ze wszystkich szczebli wladzy.
Bylo wiec tam niemato konserwatystow, ksenofobow,
antysemitéw — jak w roznych innych ugrupowaniach
posolidarnosciowych. Wszystko to kluto w oczy, lecz
skutki przeksztalcania tego dyskomfortu w polityke oka-
zaly sie dojmujace. Uaktywnila sie specyficzna polityka
historyczna, zrédto wielu wykluczajacych radykalizmow.
Polegata ona z grubsza na tym, by wprowadzi¢ widowi-
skowe zerwania tam, gdzie biegly procesy. By wprowa-
dzié rewolucyjne dekrety wtedy, gdy instytucjonalna
rewolucja juz sie dokonala, a system demokratyczny sie
stabilizowal. Chodzi o dekomunizacje i lustracje, ktére
miaty zredefiniowac przejscie od dyktatury do demokra-
cji: z procesualnego i kompromisowego na rewolucyjny
i bezkompromisowy. A przy okazji, last but not least,
dawaly szanse na pozbycie sie réznych konkurentéw.
Projekty dekomunizacji kottowaly sie w Polsce od wcze-
snych lat dziewiecdziesiatych przez blisko dwadziescia
lat.® Przewidywatly zakaz pelnienia funkcji publicznych
dla bytych funkcjonariuszy partii komunistycznej, nie-

ktore obejmowaty takim zakazem nawet dziataczy partyj-

nych komérek w zaktadach i na uniwersytetach. Bilo to
w cze$¢ demokratycznej inteligencji, niegdys partyjnej,
a potem zbuntowanej. Klimat tych pomystéw oddawato
przesmiewcze powiedzenie: §ciac pigciu, a potem wrécic
do demokracji. Dekomunizacja, tak jak lustracja, silnie
dzielita ugrupowania i §rodowiska solidarnosciowe,
takze demokratyczna inteligencje skupiona przy partii
Unia Wolnosci (UW). Sprzeciwiali sie takim zamiarom
miedzy innymi Jacek Kuron, Tadeusz Mazowiecki,
Adam Michnik, Bronistaw Geremek, ktorzy chcieli budo-
wac demokracje dla wszystkich po to, by nie tworzy¢ jej
przeciwnikow. Projekty dekomunizacyjne spetzlty na
niczym, ale nie z braku chetnych, zeby je realizowac,

i nawet nie dlatego, Ze jawnie gwalcily demokratyczne
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prawo. Przede wszystkim, sile okazata demokracja.
Integracja postkomunistéw z systemem przebiegta na
wszystkich szczeblach tak sprawnie, Ze nie bylo jak doko-
nac takiego ciecia, bytaby to bowiem polityczna delegaliza-
cja nie tylko licznych $rodowisk i politykéw, lecz takze
milionéw gloséw wyborcow.

Inng odstong dekomunizacji byty masowe proby
zmiany nazw ulic, jeli miaty one patronéw kojarzacych
si¢ z komunizmem, oraz wyrzucania ,niestusznych”
pomnikéw z miejsc publicznych. Nierzadko niezbyt
wyksztalceni politycy chcieli rugowac wszystkie nazwi-
ska, ktore kojarzyly im sie z PRL-em albo ogélnie z
lewicg. Publicznos$c obserwowata wiec z rozbawieniem
przedziwne batalie, jak chocby o ulice Ludwika
Warynskiego, polskiego socjalistycznego spiskowca z
XIX wieku, ktéry umart w carskim wiezieniu. Natomiast
mieszkanicy dekomunizowanych ulic nie byli nazbyt
zadowoleni z tego, ze zmienia im si¢ adres, bo musieli
wtedy w urzedach wyrabia¢ nowe dokumenty. Wielu
uwazalo tez cata te operacje za zbedny i kosztowny luk-
sus w niebogatym spoteczenstwie. Dobitnie wyrazit to
pewien zawiany mieszkaniec Bogatyni, miasta na Slasku:
,Mnie to wali, gdzie pije: na Lenina, Stalina czy Gagarina.
Po co to zmienia¢ po tylu latach.”® Takie egzorcyzmy nasi-
laly jedynie nostalgie za PRL-em, bo w przekonaniu wielu
ludzi ich prywatnym pamieciom, c6z z tego, ze zlej Polski,
grozita odgoérna konfiskata.

Ale najwieksze namietnosci wzbudzita lustracja, czyli
poszukiwanie tajnych agentow komunistycznych stuzb
specjalnych. Okazata sie ona dogodnym narzedziem kom-
promitowania przeciwnikow politycznych oraz wysmieni-
tym instrumentem fatszowania historii, zaréwno tej wiel-
kiej, zbiorowej, jak i pojedynczych loséw.'® Zwlaszcza, ze
Instytut Pamieci Narodowej (IPN), zajmujacy sie lustra-
cja, obsiedli radykalni historycy, ktérzy podejrzliwosé
wobec innych podniesli do rangi historiozofii i zarazem
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$lepo wierzyli w zapisy zawarte w teczkach tajnych stuzb,
niepomni tego, ze funkcjonariusze dawnego rezimu czeg-
sto pompowali raporty, by zastuzy¢ na premie i awanse.
Totez w lustracyjnych szarzach znikata prawda o tamtych
czasach: o skomplikowanych, a bywalo, ze nieuchronnych,
zwlaszcza przed 1980 rokiem, relacjach ludzi z wiadzg na
réznych szczeblach. Wielu z tych, ktérzy robili kariery,
wyjezdzali za granice, bylo skazanych na kontakt z wla-
dzg, czasem — posrednio lub bezposrednio — ze Stuzba
Bezpieczenistwa. Cze$¢ donosita bez skruputow, czesé
zachowywala sie odwaznie, liczni starali sie nie szkodzi¢
ani sobie, ani innym. To w relacjach z wladza — a nie poza
nimi — wyznaczali sobie granice dzielaca uczciwo$é od
nieprzyzwoito$ci. W polityce IPN-u ta szaro$¢ sczerniata.
Spotykates sie i co$ gadates, zeby si¢ nie narazi¢ — byles
agentem. To dogmat IPN-u.

Jakze korzystny dla tych catkiem licznych mtod-
szych politykéw, dziataczy, takze naukowcéw, ktodrzy
chcieli wielkiej powszechnej lustracji, pelnigcej funkcje
rewolucji kadrowej wymierzonej w starsze pokolenia.
Apogeum tych nadziei nastapito za rzadéw PiS-u, w
latach 2005-2007, jednak Trybunat Konstytucyjny zmasa-
krowat sporzadzong w tym duchu ustawe. Ale sprobujmy
spojrzed na lustracje takze okiem taskawszym. Liczni jej

zwolennicy nie mieli ztych zamiaréw, chcieli zidentyfiko-

wad dawnych skrytych prze§ladowcéw, tych, ktorzy dono-
sami szkodzili ludziom, zdradzali przyjaciét. Pragneli tez
obnazy¢ zto. Inni z kolei, takze bez ztowrogich intencii,
lecz z duza doza $lepoty, widzieli w nowej Polsce prze-
wage kontynuacji tego, co dawne. To w pewnej mierze
oczywiste, nietatwo bowiem ujrzec to, co nowe, w proce-
sach spotecznych, takze tych burzliwych. Nowe kluje sie
w czasie, a wtedy rzucaja sie w oczy wlagnie kontynuacje
starych czas6w. Nawet rewolucja francuska wydawata sie
na poczatku reforma monarchii. Totez polscy niecier-
pliwcy pragneli za pomoca lustracji ,ulepszy¢”
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demokratyzacje spoteczenistwa, uczynic je bardziej przej-
rzystym. Poniewaz lustracji od poczatku towarzyszyto
wiele intencji politycznych i prywatnych, zapewne drugo-
rzedny jest fakt, ze prawdziwych zlowrogich agentow
odkryto catkiem niewielu. Byt tez czas, gdy lustracja
mogla zagrozic stabilno$ci panistwa i demokracji, dzi§
moze powodowac jedynie indywidualne dramaty.
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Demokracja i jej
demokratyzacje

Demokracja: kontestacje i separacje

Od narodzin polska demokracja wywotywata i entuzjazm,
i bunt. Tyle Ze entuzjazm przynosit nie tylko wsparcie dla
zmian, lecz owocowat takze podejrzliwoscia wobec nich,
bo wielu szczerych demokratéw obawialo sie, Ze nieokiel-
znane przeobrazenia zagroza $wiezej demokracji.
Ujawnito sie to wyraznie w latach dziewiecdziesigtych,
gdy kietkowaly niszowe wowczas ruchy feministyczne,
ekologiczne oraz upominajace si¢ o prawa mniejszosci
seksualnych. Réwniez do$é nie§mialo ujawniajace sie
wtedy nowe formuly sztuk wizualnych i teatru, operujace
przekroczeniami obyczajow i tabu, wzbudzaty sporo nieuf-
nosci. Wszak demokracja ma byc¢ zbiorem jasnych, stabil-
nych regut, a nie wiecznym eksperymentem i przekrocze-
niem - sadzito tak wielu liberalnych demokratéw. Dzi§
fatwo uznad te poglady za anachroniczne juz wtedy, gdy
dochodzily do glosu. Zresztg ich anachronizm potwier-
dzita ewolucja systemu, pokazujaca dobitnie, ze demokra-
cja jest ustawicznym ruchem, Zze musi sie zmieniac, by
trwac. Ale wtedy, pamietajmy, brakowato pewnosci, ze
demokracja liberalna przyjmie sie w Polsce i okrzepnie.
Posréd tych obaw zastanawiano sie, jak ja stabilizowad,
a nie — jak ja rozruszac.

Takze sprzeciwy wobec nowego ustroju miaty i
wcigz maja rozmaite oblicza i cele. Jedni neguja demo-
kratyczne zasady, zwlaszcza ducha demokracji liberalnej,
siegajac do najtatwiej dostepnego jezyka protestu, czyli
do dyskurséw narodowo-katolickich. Niewazne, czy
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Polska bedzie demokratyczna, wazne, zeby byla kato-
licka — deklarowat w latach dziewiecdziesigtych pewien
poset z trybuny sejmowej, a wypowiedz ta nie wzbudzita
dezaprobaty w szeregach jego partii. Choc¢ niezbyt sub-
telnie, poset 6w dotknat sedna, sporzadzajac hierarchie
warto$ci. Demokracja, owszem, ale tylko, jesli nie naru-
szy tradycji, wiary czy mitycznego ,ducha narodu”. Jesli
nie bedzie oddzialywac na praktyki spoteczne i obyczaje.
W tej wersji demokracja ma przypominac¢ odmalowang
fasade zrujnowanego domu: mozna pokazywac, ze ist-
nieje, lecz nie sposéb w nim mieszkaé. Oczywiscie, nie
wszystkie formutly tego sprzeciwu wobec demokracji
emanujg tak otwartg szczeroscia, ale nawet w subtelniej-
szych postaciach wasko okreslane cechy zbiorowosci —
religia katolicka czy naréd jednej tradycji lub odwiecz-
nych obyczajéw — staja si¢ znakami przykazu dla wszyst-
kich. Naréd jako pluralistyczna wspélnota wielu tradycji,
pamieci i praktyk spotecznych — te lekcje wielka czesé
polskich konserwatystéw ma dopiero przed soba.
Whasnie te konserwatywno-autorytarne formuty zbioro-
wosci, oparte na wywyzszaniu i u§wiecaniu narodu,
nadaja oblicze wielu polskim populizmom, nawet tym,
ktére zaczynaja kariere jako ruchy czysto plebejskie i
nastawione na ekonomiczne rewindykacje, krzepng za$
jako ruchy nacjonalistyczno-autorytarne, przeciwne
zmianom cywilizacyjnym, jak Samoobrona Leppera.
Obok tych postaw sprzeciwu coraz silniejsze, zwlasz-
cza w ostatniej dekadzie, stajg sie inne kontestacje. Z grub-
sza rzecz biorac, chodzi w nich o naprawianie czy prze-
ksztalcanie demokraciji, a nie o jej demolowanie. Zdaniem
tych krytykéw, demokracja jest wciaz w niedorozwoju lub
na falszywej $ciezce. W niedorozwoju, bo rozmaite mniej-
szosci, gléwnie plciowe, oraz kobiety wciaz dobijaja si¢ o
swoje prawa. A falszywa $ciezka przejawia sie w niedosta-
tecznej dbato$ci o réwnosc i sprawiedliwosc spoteczna. To
s3 obecnie gléwne konflikty, tym wyrazistsze, im bardziej
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kryzys uderza w rozbudzone aspiracje spoteczne, zwlasz-
cza ludzi mlodych. Niematy udziat w tych bataliach — to
nowe zjawisko — ma kultura jako narzedzie krytyki sys-
temu i wehikut edukacji obywatelskiej.

W dodatku konflikty te czesto rozgrywaja sie poza
tradycyjnymi instytucjami demokracji, poza parlamen-
tem, partiami, zwigzkami zawodowymi. Elity polityczne,
centralne i lokalne coraz czesciej staja wobec spontanicz-
nie samoorganizujacego sie spoleczenistwa, jak w przy-
padku protestéw przeciw ACTA. Konsekwencje sg donio-
ste. Nie tylko ugruntowuje sie pluralizm. Towarzyszy
temu mechanizm przeciwny i nasilajacy sie: organizowa-
nie zycia politycznego wedtug zasady separacji, znamio-
nujacej stabosc systemu. Sprzyjaja temu cechy owego
samoorganizujacego sie spoteczenstwa obywatelskiego:
jego rozproszenie i kapry$ne uzywanie swej mocy oraz
dystans do polityki i instytucji wladzy. Ba, samo to spote-
czenstwo separuje sie od siebie, co widac czesto, gdy $ro-
dowiska upominajace sie o swoje interesy lekcewazg
chocby najstuszniejsze roszczenia innych, jesli nie sa
nimi bezposrednio zainteresowane. Ale najsilniej zasade
separacji wprowadzaja partie. Stabnac w relacjach ze spo-
teczenistwem, skupiaja sie na pilnowaniu i podtrzymywa-
niu dotychczasowych wptywow.

Spektakularnie czyni to najsilniejsza partia opozy-
cyjna, PiS Jarostawa Kaczynskiego. Nie mogac od pieciu
lat wroci¢ do wladzy, bo przegrywa kolejne wybory,
zaklada réwnolegte niby-panistwo i niby-spoteczenstwo,

z wlasnymi elitami, obiegiem medialnym, miejscami
kultu i symbolika. Rowniez czesc biskupéow Kosciota
katolickiego nie uwaza demokratycznego panistwa za wla-
sne i pograza sie w resentymentach oraz nostalgii za
,prawdziwym” panstwem katolickim. To odseparowanie
znajduje wyraz w oskarzycielskich dyskursach pod adre-
sem panstwa, elit, spoteczeristwa. Postawe te symboli-
zuje ojciec Tadeusz Rydzyk, charyzmatyczny zakonnik,
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ktory skupit wokét siebie ponad milion wiernych, wlada
wlasnymi mediami i wyzsza uczelnig. Jego ksenofo-
biczne i wrogie demokracji wypowiedzi rozbrzmiewaja w
catej Polsce, za nim za$ podazaja liczni ksieza i biskupi,
przekonani, ze w ten sposéb ocala site Kosciola.

Codziennie rozbrzmiewaja wiec glosy, ze Polska
jest zrujnowana, spoleczeristwo w biedzie, rzadza nie-
udacznicy i ztodzieje. Rzad i liberalne elity niszcza opozy-
cje, cheac ja wyeliminowad z zycia publicznego, mamy
zatem pelzajacy zamach stanu, by wprowadzic rodzaj
miekkiego totalitaryzmu (,Nie zabijajcie nas” — wotal,
po zamordowaniu przez szalerica lokalnego dziatacza
PiS-u, znaczacy polityk tej partii w kampanii przed
wyborami samorzagdowymi w 2010 roku). Tak glosi PiS
wspierany przez okoto jedng czwartg wyborcow. Nie
inaczej ma sie kwestia polityki zagranicznej. Wedtug
PiS-u Polska kleczy przed Moskwg i Berlinem, stracita
niepodlegto$¢ na rzecz kondominium niemiecko-rosyj-
skiego. A Unia Europejska to gtéwnie narzedzie nisz-
czenia polskoéci zgodnie z zamystami lewicowych badz
lewackich elit. Bo w tej wersji wiekszo$¢ polskich elit
wywodzi sie z narzuconego komunizmu lub z niepol-
skich tradycji lewicowych. Istnienie Polski im przeszka-
dza, chcieliby ja zlikwidowad — jak to ujmuje duchowy
przywodca tego nurtu, skadinagd wybitny poeta,
Jarostaw Marek Rymkiewicz."

Jasne, skrajno$c to agresywna figura bezradnosci.
Poznawczej i politycznej. PiS, mimo pozoréw sity, jest
wobec spoteczenistwa staby i bezradny. Nie rozpoznaje
jego potrzeb i aspiracji, chce narzucac wlasne. Stabos¢
tego ugrupowania wyraza sie chocby w tym, ze redukuje
naréd do nielicznej mniejszo$ci ,prawdziwych Polakow”,
by podtrzymywac fikcje, iz jest partig wszystkich patrio-
tow. Dodajmy jednak, ze ta multiplikacja skrajnych prze-
stan §wiadczy o stabosci nie tylko PiS-u, lecz takze
calego systemu.
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Wszystkie kwestie publiczne stajg sie bowiem w par-
tyjnej polityce polem walki, w ktérej miarg zwyciestwa jest
nie tyle sukces perswazyjny, co skuteczne podtrzymywa-
nie podziatu. Temu stuzy zwlaszcza polityka budowana
na podstawie sondazy: gdy podzialy sie chwieja, partie
wzmagaja aktywno$¢. Totez kiétnie toczg sie nie tylko o
kwestie fundamentalne, jak panistwo, rynek, kryzys, bez-
robocie, zakres wolnosci, pozycja Kosciota w panstwie,
polityka zagraniczna, rola Polski w Unii Europejskiej,
rozrachunki z przesztoscia. Obejmujg takze zdarzenia
jakby wyjete z almanachu zycia bzdurnego, choéby
wypowiedzi gwiazdek plotkarskich portali. Zasada sepa-
racji dziata bezwzglednie. I doprawdy nie chodzi o to,
ze polityka zmienia si¢ w karczemng burde, bo to nie
jest bolaczka nader dotkliwa, w dodatku rozpowszechnita
sie w catym demokratycznym $wiecie. Gorsze jest to, ze
podzial ten, narzucany i narzucajacy sie medialna inten-
sywnoscia, przykrywa inne podzialy, nie mniej wazne i
réwnie realne, lecz pozostajace w utajeniu. Tak polityka
rozposciera miedzy sobg a spoteczenistwem kolejng
zastone, przez ktorg nie moze dostrzec §wiata spotecz-
nego. Widzi dopiero wtedy, gdy 6w §wiat eksploduje jej
przed nosem. To zapewne najdonio$lejszy w skutkach
rodzaj separacji. Jak ujmuje to francuski filozof Marcel
Gauchet, we wspolczesnej demokracji — dodam: takze
polskiej — spoteczenistwo bezskutecznie szuka wladzy,

a wladza ustawicznie rozglada sie za spoleczenstwem
i go nie odnajduje.”

Demokratyczne emancypacje

Nie od rzeczy jest wiec pytanie: jakie sity rzadzg w
Polsce, skoro przebiezajac §wiat polityki i spoteczeristwa,
odkrywamy tyle stabosci? Powiedziatbym ostroznie, ze
najsilniejsza wtadzg, chod¢, rzecz jasna, nie jedyna, jest
impuls demokratyczny. Wszedzie, w duzych miastach i
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miasteczkach, nawet na wsi, ludzie odrzucajg dotychcza-
sowe hierarchie, normy, obyczaje. Pragna sami decydowac
o tym, jak majg zy¢, niezaleznie od wzoréw funkcjonuja-
cych w ich otoczeniu. Bo wzory te czerpig w duzej mierze
z europejskiego obiegu, z ktérym maja staly kontakt, glow-
nie przez internet i rzesze emigrantéw. Powiedzialbym,
Ze czesto intensywniej uczestniczg w tej wymianie niz
w swoich tradycyjnych obiegach. Ta rewolucja jednostek
najpetniej ogarnia miodych, ale ingeruje w zycie wszyst-
kich ludzi. Takze tych, ktérzy zazwyczaj pozostajg niemi
jako obywatele, choc¢by polska wies, do niedawna ostoje
konserwatywnych i patriarchalnych stosunkéw spotecz-
nych. We wsi na wschodzie Polski, ktéra znam jako tako,
pewnego letniego wieczoru nieopodal miejscowego sklepu
zgromadzito si¢ przy piwie kilka kobiet i kilku mezczyzn
w Srednim wieku. Byly to pary, ale nie byto wéréd nich ani
zon, ani mezéw. Wszyscy mowili ,moj partner”, ,moj
partner”, ,moja partnerka”, zyli w zwigzkach nieformal-
nych, jeszcze niedawno nietolerowanych w ich otoczeniu,
dzi$ juz oczywistych. Cze$¢ tych kobiet dziata w ruchu AA
(anonimowych alkoholikéw), organizujac zajecia dla zon
alkoholikéw. Same tego do$wiadczyty w poprzednich
zwigzkach. To, rzecz jasna, tylko fragmentaryczne obser-
wacje, ale jesli pozbierad te i inne podobne, wychodzi na
to, ze Polska ulegta demokratycznym mikroemancypa-
cjom. Wszechobecne, tworza wielki podskérny nurt
zycia spolecznego i utwierdzaja — wolno, lecz konse-
kwentnie — grunt sprzyjajacy demokratycznym zmia-
nom w skali makro.

Wszystko to nie oznacza nieuchronnego marszu
demokracji. Wszak, co dobrze wiemy, nie ma historycz-
nych nieuchronnogci, sg tylko zmienne koniunktury,
Polska za$ ma silne tradycje niedemokratycznej moderni-
zacji, wykuwane i w czasach komunizmu, i w okresie
miedzywojennym, i w XIX wieku. A, jak sie zdaje, autory-
tarna modernizacja, dzi$§ kojarzona z chinskim modelem
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kapitalizmu, zaczyna tworzy¢ niebezpieczng alternatywe
dla modelu europejskiego panistwa opiekunczego.
Mozna sobie wyobrazic, ze posréd wielkich wstrzasow
politycznych, ba, czemu nie, posréd rozpadu Europy,
Polska zwrdci sie w strone rozwigzan autorytarnych.
Wyimaginowana ,partia porzadku” tkwi glteboko w pol-
skich wyobrazeniach spolecznych, posilaja sie ta figura nie
tylko populisci, lecz nierzadko takze demokraci. Nic wigc
nie jest przesadzone, zwlaszcza ze nawet najgtupsze i naj-
bardziej niebezpieczne idee nie ging bezpowrotnie, tylko
trwaja w ostabieniu albo u$pione w ukryciu, az wskutek
zmiany koniunktur kto$ je wyciggnie na powierzchnie
zycia publicznego. Zdyscyplinowac i uporzadkowac
spoteczenstwo — to jedna z takich dzi$ ostabionych idei.
Ale i tak daje o sobie zna¢, chocby w kwestii mniejszosci.
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Spoteczenstwo mniejszosci
i jednostek

Czas mniejszosci

Listopad 2011 roku, pierwsze posiedzenie Sejmu po
wyborach po raz drugi wygranych przez PO. W sali
obrad zasiadaja postowie nowego ugrupowania Janusza
Palikota, bylego posta PO, biznesmena, miedzy innymi
Anna Grodzka, transwestytka, i Robert Biedron, dziatacz
ruchéw gejowskich. Wsréd postéow i postanek innych
partii zartom i §miechom nie ma korca. Zbiorowy
rechot towarzyszy wystgpieniu Biedronia, rechocze tez
premier, rechocze rzad. Smiechy otaczaja Grodzka.
Sejm zobaczyt mniejszo$¢.

Dwadzie$cia lat temu polska wolno$¢ zostata
wywolana do bitwy w sprawie mniejszosci i wciaz jej
nie wygrata. Cho¢ jedna z wielkich zastug nowej Polski
bylo to, ze od poczatku lat dziewiecdziesiatych przyznala
prawa mniejszo$ciom etnicznym i wspierala ich organiza-
cje. Po raz pierwszy po dekadach opresji uzyskali wtedy
glos polscy Ukrainicy, Zydzi, Biatorusini, Niemcy. To byto
dzielo elit liberalno-demokratycznych (skupionych w duzej
mierze w i woko6t Unii Wolnosci) i ich punkt honoru, by
te palaca kwestie rozstrzygnad jak najszybciej. Ale wlasnie
prawa i swobodny glos mniejszo$ci wywolywaly i wciaz
wywoluja silne konflikty owocujace narodowym wzmoze-
niem. Tym silniejsze, ze ukladanie na nowo stosunkéw z
mniejszo$ciami przyspieszylo gleboka rewizje historii,
co nieraz uderzato w prywatne pamieci. Polacy widzieli
samych siebie jako naréd zazwyczaj krzywdzony i zawsze
niewinny. I rzeczywiscie, historia ich nie oszczedzala;
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okupacje, krwawe jatki, utraty majatkéw, opresje i niewola
stanowity niemalg cze$c polskich losow. Totez wydobywa-
nie na $wiatlo dzienne takze czarnych kart historii, gdy
Polacy sami stosowali przemoc i opresjonowali swoich
yinnych”, niszczylo wzniosta i pocieszycielskg wizje
narodu niewinnego.

Problem tkwit przede wszystkim w stosunkach z
Zydami i Ukraificami. Wielu oburzato przypominanie
ekscesow polskiego antysemityzmu, zwlaszcza przed I1
wojna $wiatows, i jego trwato$¢ az do wspolczesnosci. Ale
prawdziwy wstrzas wywolal Jan Tomasz Gross, polski
socjolog mieszkajacy w USA. Jego esej Sgsiedzi ' opisy-
wat zbiorowy mord na Zydach, mieszkaricach miasteczka
Jedwabne, jakiego dokonali ich polscy sgsiedzi w 1941
roku. Rozpetalo sie piekto. Byta to jedna z najbardziej
zazartych, ale i owocnych debat w Polsce. Grossa oskar-
zano o falszerstwo, o cheé upokorzenia Polakéw, o antypo-
lonizm wiasciwy réznym kregom zydowskim. Ale gdy inni
historycy potwierdzili z grubsza opis Grossa, a na dodatek
wykryli inne przypadki podobnych polskich zbrodni, nie-
wzruszona wizja czystego narodu zaczeta kruszed. Ta i
inne dyskusje o antysemityzmie w Polsce, o zbawczych i
tajdackich zachowaniach Polakéw wobec Zydéw, zwlaszcza
podczas niemieckiej okupacji, przeoraly §wiadomos$¢ spo-
feczng Polakéw. Zmienily jg takze liczne debaty o stosun-
kach polsko-ukrainskich i gesty wladz na rzecz pojedna-
nia. To, ze Polacy dyskryminowali Ukraincow, ttumili ich
aspiracje, zachowujac sie wobec nich jak kolonizatorzy,
przestalo by¢ jedynie domena wiedzy elitarnej. Pamiec o
rzeziach dokonanych przez Ukraificoéw na Polakach w cza-
sie Il wojny $wiatowej zyskala ich przyczyne: niechciang
obecnosc polskich ,panow”.

Te wazne kwestie to tylko pojedyncze przyktady eks-
plozji pamieci etnicznych i lokalnych. Wcigz dochodzg do
glosu odrebne historie i do§wiadczenia. NajwyraZniej
widac to na Slasku, regionie o silnych tradycjach
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autonomicznych, gdzie nie tylko odrodzit sie po kilkudzie-
sieciu latach ruch na rzecz autonomii, lecz kietkuje takze
poczucie odrebno$ci narodowej. Demokracja pcha Polske
w strone narodu wielu historii. Ale kontra na ten proces
jest potezna. Polega na takim mistyfikowaniu mniejszosci,
by przydad im maske agresoréw. Pamietam znamienng
dyskusje sprzed kilku laty o wieszaniu krzyzy w salach
szkolnych. W panstwowych szkotach to dominujacy oby-
czaj. Na kompromisowg propozycje, by obok krzyza wie-
sza¢ symbole innych religii, ze strony szefa opiniotworczej
konserwatywnej gazety padta mocna odpowiedZ: , Byloby
to zaprzeczenie polskiej historii” " Autor konkludowat:
krzyz ma mie¢ wytacznos¢, bo za niego gineli Polacy. Ta
szalbiercza definicja narodu wylacznie jako katolikow, kto-
rzy w dodatku walczyli jedynie o swa religie, stuzy nie
tylko mobilizacji wtasnych szeregéw pod hastem o niena-
ruszalnym katolickim narodzie. Powotuje ona do zycia
takze wrogie mniejszosci, ktére zamiast siedzie¢ cicho i
by¢ tolerowane, przyltaczaja sie do europejskiej wojny mia-
zmatow z Polakami. Staja sie wiec czescig wrogich
zewngtrznych szeregdw.

Zupelnie jak geje, ktérych oskarza sie o wywotlanie
wojny przeciw polskiej rodzinie oraz moralnosci i trak-
tuje jak spoteczny brud. I jak feministki, wcigz trakto-
wane przez wielu jako obce polskiemu duchowi. Tak
dzieje sie, gdy mniejszo$¢ nawet samym istnieniem
przypomina wigkszosci, ze nie tworzy ona catego
narodu ani spoleczenistwa."”

Trzy lata temu wplywowy dziennik , Rzeczpospolita
opublikowat glosy konserwatystéw pod hastem: ,Ile
praw dla mniejszosci”. Uczestnicy tej niby-debaty z
zadziwiajaca jednomyslnoscia oglosili, ze mniejszosci
sg dla Polski niebezpieczne. Wedlug Janusza
Kochanowskiego, dzi$ juz niezyjacego 6wczesnego
Rzecznika Praw Obywatelskich, mniejszosci religijne,
etniczne, seksualne, gdy upominaja si¢ o prawa dla

716
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siebie, przyczyniajg sie ,do niszczenia wizji spolecznej
harmonii i wspélnego dobra”. Wedlug Jarostawa
Gowina, wowczas jedynie posta Platformy
Obywatelskiej, dzi§ ministra sprawiedliwo$ci, mamy w
Polsce rewolte mniejszo$ci liberalnej przeciw tradycji.
Filozof Dariusz Gawin, uznany ideolog polskiego kon-
serwatyzmu, przekonywal, ze mniejszosci seksualne
ynie chcg uzyskad praw, lecz chcg zmienid kulture i
spoteczenstwo. Co wiecej, nie chcg nas jako wiekszosci
przekonad, lecz chcg nas zmusic do zmian. A poniewaz
s3 mniejszo$cig, wobec tego postuguja sie w tej walce z
wiekszo$cig czynnikiem zewnetrznym, czyli Unia
Europejsky”. Lokalna mniejszo$¢ przeistacza sie w $wia-
towg wiekszo$¢. I dybie na Polakéw z pozycji sity.
Wprowadzmy jednak nieco optymizmu. Ta produkcja
wrogich mniejszos$ci dowodzi stabnacej pozycji ideolo-
gbw narodu rozumianego jako niepodzielna calo$c. Na
dluzsza mete nic nie zatrzyma tego zmierzchu, procz
zorganizowanej przemocy, ale do tego brakuje na szcze-
Scie woli zainteresowanych. Zwlaszcza ze samo spote-
czenistwo podazylo w innym kierunku: coraz intensyw-
niej zrzesza si¢ w trwate oraz dorazne i ulotne
mniejszos$ci.

Tak bowiem przejawia si¢ narastajacy napér obywa-
teli na panistwo i partie, gdy ludzie czujg si¢ zagrozeni
albo lekcewazeni czy pozbawieni wplywu. Spontanicznie
organizujg si¢ wtedy poza dotychczasowymi instytucjami
politycznymi. Sa tysiace przyktadéw w Polsce, na szcze-
blu centralnym i lokalnym. Najbardziej znane to ruchy
ekologiczne i kobiece.

W Europie ekologowie zaczynali kilka dekad temu
w stabych rozproszonych grupkach, poza polityka, a w
latach dziewigcdziesiatych nie tylko wspotrzadzili w
kilku europejskich krajach, lecz, co wazniejsze, stworzyli
wielkg $wiatows sie¢ ugrupowan, stowarzyszen, inicja-
tyw. Takze w Polsce ruchy ekologiczne, choc stabsze,
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wymusity surowsza polityke ochrony srodowiska.
Na forach ekologicznych nieustannie trwaja debaty,
do ktérych moze przystapic kazdy.

Sita obrosty tez ruchy kobiece zwalczajace dyskrymi-
nacje pici. Kilka dziesiecioleci temu w Europie i jeszcze
niedawno w Polsce uwazane za §mieszny margines,
wprowadzily nowe obyczaje w polityce i zyciu spotecz-
nym. W wielu krajach zarzut dyskryminacji kobiet jest
jednym z powazniejszych. W Polsce ruchy kobiece stop-
niowo zyskuja site, udato im sie cho¢by wymusic usta-
wowy obowiazek umieszczania 35 procent kobiet na par-
tyjnych listach wyborczych do parlamentu. A problem
dyskryminacji kobiet wszed! do agendy polityczne;.

Ale obok trwatych ruchéw czesciej mamy do czy-
nienia z chwilowa samoorganizacja niezadowolonych.
Pisatem juz o ogélnokrajowych protestach przeciw
ACTA, ale s tez liczne przyklady lokalne. W wyborach
na burmistrza matego miasta kandydatka partii rzadza-
cej (PO) usilowala szantazem wymusié wybér, glosita:
jak nie wygram, rzad nie da pieniedzy. Tylko rozwscie-
czyta ludzi, niemal gremialnie zaglosowali przeciwko
niej. W obliczu tych grézb ludzie poczuli si¢ obywate-
lami, ktérym odbiera sie prawo do swobodnej opinii. Nie
pomogto, ze kandydatke Platformy wsparly lokalne par-
tyjne tuzy. Coraz czesciej ludzie organizujg si¢ przeciw
partiom lub obok nich, by pilnowaé wlasnego podwoérka
albo wprowadzaé w obieg swoje pomysty.

,Iym, co zaprzepaszczono wsrdd katastrof dwu-
dziestowiecznych rewolucji - pisala Hannah Arendt na
poczatku lat szesédziesiatych w eseju O rewolucji — byta
nadzieja na przeksztalcenie panstwa, na nowy ustréj,
ktory pozwolitby kazdemu z cztonkéw nowozytnego
spoteczenistwa egalitarnego stac sie uczestnikiem w
sprawach publicznych”. Bo tre$cig wolnosci jest ,uczest-
nictwo w sprawach og6tu” [17]. Arendt zarzuca demokra-
cjom, ze z rewolucji na naszym kontynencie
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zapamietaly gtéwnie opresje przedstawiang jako rzady
koniecznosci, a z tej w Ameryce - system wiadzy, ktory
odsuwa obywateli od realnego wptywu na sprawy
publiczne. Demokracje zapomniaty o pielegnowaniu
ducha wolnosci. I o tym, ze sam rozwdj ekonomiczny do
wolnosci nie prowadzi — napomina Arendt. , Kiedy wma-
wiano nam, Ze przez wolno$¢ rozumiemy wolna konku-
rencje, niewiele robiliémy, by zdementowac to monstru-
alne tgarstwo — wywodzi Arendt — a bardzo czesto
postepowali$my tak, jakby$Smy wierzyli, iz w powojen-
nym konflikcie pomiedzy Zachodem a »rewolucyjnymi«
krajami Wschodu chodzi wylacznie o zamozno$¢” '

Zlym spadkiem rewolucji, wedtug Arendt, jest
takze system partii politycznych. W Europie wszystkie
partie cechuje ,autokratyczna i oligarchiczna struktura,
brak wewnetrznej demokracji i wolnosci, sktonno$c do
totalizmu, pretensja do nieomylno$ci”'® Ten system nie
sprzyja uczestnictwu obywateli w zyciu publicznym: s
oni jedynie reprezentowani, a reprezentacja obejmuje
ich ,interes badZ pomyslnos¢, nie za$ ich dziatania i opi-
nie”. Dlaczego? Bo opinii nie ma, ,ksztattujg si¢ one w
procesie otwartej dyskus;ji i publicznej debaty, tam za$
gdzie nie ma ku temu okazji, moze by¢ mowa o nastro-
jach (...), ale nie o opiniach” *°

Arendt surowo oceniata wspélczesna jej, ale prze-
ciez i nasza demokracje, poddang ludzkim ulotnym
nastrojom i partyjnym aparatom, wiec wyzbywajacg sie
elit i autorytetow. Recepte widziata w przesztosci, w
zniszczonej tradycji rad, ktére powstawaty przy okazji
rewolucji lub wielkich wstrzaséw politycznych i byty
zawsze niszczone przez wiadze rewolucyjne lub antyre-
wolucyjne. Rady, spontaniczne ciata, gdzie w swobod-
nych dyskusjach wykuwaly sie najwazniejsze opinie,
mialy byc¢ dla niej kuznia obywateli i elit politycznych.
To nostalgiczna utopia, zwrot ku niewskrzeszalnej prze-
sztosci. Ale to, co przejawialo sie w radach i stanowilo
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dla Arendt krysztalowa postac polityki — réwny dostep
do publicznej debaty wolnych obywateli — odradza sie dzi$
w innej formie. Polska przezywa rewolucje uczestnictwa
w sferze publicznej oraz rewolucyjng zmiane sposobu
ksztaltowania sie elit. Dzieje sie tak za sprawg dwoch
proceséw o réownie nieodgadnionych konsekwencjach:
radykalnej indywidualizacji spoleczenstw i technologicz-
nego przewrotu w zbiorowej komunikacj.

Ambicja mieszkanca Polski, jak wczeéniej Zachodu,
stalo sie ksztaltowanie wlasnej biografii niezaleznie od
zastanych autorytetéw i instytucji. Wiasng biografie, nie-
zalezng od panistwa i instytucji spotecznych, budujg nie
tylko liczni dziatacze spraw lokalnych i globalnych, lecz
nawet wykluczeni.”' Ludzie, ktérzy suwerennie wybierajg
wlasne zaangazowania, prywatne i publiczne, i przez
fatwos¢ porozumiewania sie z innymi tworzg masowe
sieci réznorakich grup nacisku. ,Panistwo musi dzi$
odpowiadac na glosy wszelkiego rodzaju grup i mniejszo-
§ci (...) a nie tylko dawnych organizacji w rodzaju zwiaz-
kéw zawodowych, Kosciotéw i mediéw. Nawet sportowcy
maja silne organizacje. Podobnie homoseksualisci, han-
dlarze bronig, kierowcy, niepetnosprawni, rodzice, osoby
uchylajace sie od ptacenia podatkéw, rozwodnicy, ekolo-
dzy, terrorysci itd.” — méwit niemal dwadzieécia lat temu
niemiecki pisarz Hans Magnus Enzensberger.? Stowa te
dobrze pasuja do dzisiejszej Polski, a panstwo i partie sg
réwnie nieprzygotowane na te zmiany, jak niegdys$ na
Zachodzie. Bo w znacznej mierze dzieja sie one poza
dotychczasows polityka i przeciw niej.

Stabnace panstwo, wiednace partie

Przez dwadzie$cia lat przyzwyczailiSmy si¢ do demokra-
cji, w ktorej panstwo wyznaczato ogélne cele zbiorowo-
$ci. Wprowadzanie rynku, reformy gospodarcze, wejscie
do NATO i Unii — w takich zamierzeniach panstwo
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wyprzedzato spoteczenistwo, nadawato mu kierunki
rozwoju w imie ogdlnego interesu i uniwersalnych war-

tosci, jak demokracja, prawa, sprawiedliwos$¢ i dobrobyt.

Obywatele, wchodzac w zycie publiczne, musieli sie do
tych warto$ci i intereséw odnosié. Stawali sie uczestni-
kami demokracji przez udziat w tym, co ogdlne i uniwer-
salne. Paristwo mobilizowato ludzi, przewodzito spote-
czenistwu, wypelniajac swe ,naturalne” zadanie: ofero-
wanie przysztosci. Wiara w przysztos¢ stanowita jeden
z dogmatéw demokratycznego katechizmu. Tak byto w
Polsce przez kilkanascie lat po 1989 roku. Jednak ta
postac demokracji wlagnie przemija i to szybko. Demo-
kracja z gwaranta funkcjonowania calego spoteczenistwa
ijego ,wiekszosciowych” intereséw zmienia si¢ w straz-
nika praw jednostki i mniejszosci. Rozkwitowi indywidu-
alizmu, zbiorowemu pragnieniu emancypacji od narzuca-
nych regut i wyboru wlasnych towarzyszy zmierzch pre-
stizu zbiorowosci i kryzys reprezentacji. Jej reprezentanci
— politycy, eksperci, autorytety — gdy przydarza im sie for-
mutowad podstawowe cele spoteczeristwa i odwotywad do
wyzszych racji, coraz czesciej méwia w pustke.

Przej$cie do demokracji indywidualistycznej, dtugo
niezauwazane, wprawito elity polityczne w stan pomie-
szania. To, co wydawalo im sie w demokracji najbardziej
trwale, czyli polityka oparta na systemie partyjnej repre-
zentacji, rozsypato sie jak lepianka podczas tajfunu. Bo
wiasnie tajfun nowej postaci demokracji spustoszyl nasze
wyobrazenia polityczne i stosunki sit. Do$¢ powiedzied,
ze od kilku lat w parlamencie i w partiach nie odbyla sie
niemal zadna istotna debata polityczna badZ spoteczna.
Przewazaja kidtnie lub jalowe deklaracje. Mamy wiec
niemy Sejm i rozdyskutowane spoteczenistwo, od ktérego
politycy czesto czerpia idee i opinie, lecz sami niewiele
do tych debat wnoszg.

Te wielkg przemiane polegajacg na indywidualizacji
spoteczenistw i wywrdceniu tradycyjnych relacji z

54

Spoteczenstwo mniejszosci i jednostek

panstwem wnikliwie opisywat kilkanagcie lat temu,
postugujac sie francuskim przyktadem, Marcel Gauchet.?®
W Polsce zmiany idg w podobnym kierunku, cho¢
obecny kryzys — wroce jeszcze do tego watku — nasila
pomysty politykéw, zazwyczaj nieudane, jak przywrocic
dotychczasowe mechanizmy wladzy nad zbiorowo$cia.
Dzi$ wielki sp6r toczy sie o to, czy panistwo ma by¢ gtow-
nie instrumentem spoleczenstwa obywatelskiego. W
tym konflikcie, obejmujacym z jednej strony panstwo i
elity polityczne, a z drugiej coraz bardziej rozruszane
spoteczenstwo, panistwo stopniowo ulega. Coraz rzadziej
formutuje zbiorowe cele polityki, a gdy to czyni, napo-
tyka op6r. Zadania polityki — takie jest wspotczesne,
chod znane z przeszlosci, demokratyczne wyznanie
wiary — majg bezposrednio okreslaé obywatele. Ci zrze-
szeni w trwatych grupach nacisku albo ci zrzeszajacy sie
przygodnie i wobec polityki nieufni. Tyle ze takie spote-
czenistwo, gdzie kazdy reprezentuje jedynie siebie albo
swoje $§rodowisko, ale nigdy cala zbiorowo$¢, nie wytwa-
rza calo$ciowego obrazu samego siebie. Jest dla siebie
nieprzejrzyste. Stad zmierzch tej polityki, ktéra ujmo-
wala calo$¢ spoteczenstwa. Fragmentarycznemu spote-
czenistwu odpowiada fragmentaryczna polityka.

Co wiecej, to spoteczenistwo w duzej mierze apoli-
tyczne. Gauchet, dostrzegajac wolnosciowy rozmach tych
przemian i to, Ze sprzyjaja one budowaniu spoteczenstwa
réwnych w wolnosci, z obawg analizuje zarazem, jak stab-
nie przekonanie, Ze polityka moze zmieniac rzeczywi-
sto$é. W spoteczenistwach indywidualistycznych domi-
nuje antypolityczno§¢ — wywodzi Gauchet** — rozmowy o
polityce nie uchodza, a gdy ludzie gromadza sie wokot
jakich$ spraw, stawiajg bardziej na utwierdzanie lub
poszukiwanie wlasnej tozsamosci, a mniej na publiczne
efekty akgji. Jasne, bywa inaczej, o czym juz pisatem, spo-
teczenistwo obywatelskie ma swoich wcale nie przygod-
nych rzecznikéw i dziataczy. Ale jak na skale zmian, jego
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bezposrednia skuteczno$¢ polityczna jest nikla. Do dzi$
nie potrafi sktoni¢ rzadzacych, by przyjeli wielekro¢ obie-
cywane prawo o zwigzkach partnerskich, dajace parom
fundamentalne prawa wynikajace ze wspdlnego pozycia.
Ba, nie jest w stanie nawet wymusic chocby przestrzega-
nia prawa, na przykltad wprowadzenia do szkét lekcji etyki
réwnorzednych i konkurencyjnych wobec lekeji religii.
Nie powiodly sie tez liczne proby namoéwienia rzadu do
podpisania Karty Praw Podstawowych UE. Polska poli-
tyka jest bardziej konserwatywna niz jej wyborcy. Cho¢,
dodajmy, niedawno spoteczenistwo obywatelskie odniosto
pewien sukces. Po latach naciskéw rzad wprowadza —
mimo radykalnego sprzeciwu Ko$ciota i PiS — na razie
jako program pilotazowy, cze$ciowa refundacje zaptod-
nienia in vitro. Ale uczynit tak, poniewaz wczesniej na
takie rozwigzanie zdecydowalo sie, omijajac centralne
panistwo, kilka samorzadéw lokalnych.

Spoteczenstwo pod krzyzem

Te mieszanine sity i stabosci wida¢ wyraznie w konflikcie
wokot katastrofy lotniczej pod Smoleniskiem w kwietniu
2010 roku, gdzie wraz z licznymi politykami réznych
partii i wysokimi urzednikami zginat prezydent Lech
Kaczyriski, brat blizniak szefa opozycyjnego PiS-u.?®
Konflikt, najbardziej spektakularny ze wszystkich od
1989 roku, rozgorzat jeszcze w trakcie oficjalnej zatoby,
gdy PiS i czes$c¢ hierarchéw Kosciota katolickiego postano-
wili pochowac prezydenta na krakowskim Wawelu, sym-
bolicznym miejscu pochéwku kréléow i legendarnych
przywodcow. Krytycy tej decyzji uznali, ze to bezpod-
stawne wywyzszanie zmarltego prezydenta, polityka nie-
popularnego, zasciankowego i pozostajacego, zgodnie z
linig PiS-u, w totalnej opozycji wobec rzadu, jest aktem
przejmowania wladzy nad zalobg i pogragzonym w niej
spoleczenistwem. ,Chcieli$émy uszanowac glowe panistwa,
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kaze nam sie czci¢ wielkiego polityka” — takie byty w tych
dniach liczne glosy. A ludzie krytycznie nastawieni do
polityki Lecha Kaczynskiego dowiadywali si¢ od bliskich
mu i PiS-owi publicystow, ze sg kanaliami, bo atakowali
najbardziej patriotycznego prezydenta. Potem bylo
ostrzej. W PiS-ie wykietkowata mysl, ze calg wine za
katastrofe ponosi rzad. To przekonanie szybko przero-
dzito sie w inne: prezydenta bali sie i Rosjanie, i rzg-
dzacy, premier knuje z Rosjanami, wiec — nie katastrofa,
tylko zamach. Pod Patacem Prezydenckim w Warszawie
gromadzily sie ttumy zwolennikéw PiS-u i zmarlego
prezydenta. Postawili oni krzyz, wokét ktérego odbywat
sie permanentny polityczny wiec przemieszany z modli-
twami. Zgromadzeni skandowali pod adresem premiera
i nowego lokatora patacu, Bronistawa Komorowskiego:
yzdrajcy”, ,do Moskwy”. Szef PiS-u regularnie odwiedzat
wiecujacych, stat sie ich przywodca. Cze$¢ hierarchow
Ko$ciota napominata zgromadzonych, ze krzyz pod pata-
cem stuzy do celéw pozareligijnych i nalezy go przeniesc
do kosciota, by mogt petnic wlasciwg funkcje. Ale zaden z
biskupéw nie odwazyt sie na taka konfrontacje ze zgroma-
dzonymi. Proboszcz pobliskiej parafii, ktéry chciat prze-
nie$é krzyz do swego kosciota, zostal przegnany. Krzyz
stal, a 6w ukonstytuowany spontanicznie ,lud smolen-
ski” krzept. Z czasem jednak jego czujnosc ostabta i
udalo sie przeniesc krzyz do pobliskiego ko$ciota. Ale
zgromadzenia nie ustaty: w kazda ,miesiecznice” kata-
strofy pod Patacem Prezydenckim gromadzg sie ludzie,
a ich patronem pozostaje Jarostaw Kaczynski.
Przyjrzyjmy sie jednak doktadniej obroricom krzyza,
bo sprawa wcale nie jest prosta. Gromadzili sie tam oni
nie jako zolnierze partii czy studzy Kosciota. Zaakce-
ptowali wsparcie PiS-u i sami na ogét PiS wspieraja, ale
nie wchodza w partyjne struktury. Sledzili reakcje hierar-
chéw Kosciota, ale nie ich stuchali. Ba, to hierarchowie
stuchali zgromadzonych. Kosciél, zamiast, jak by to byto
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niegdys, zbuntowanych wiernych zdyscyplinowad, poszedt
za ich glosem. Okazat si¢ od nich stabszy. W Kosciele
zaleznosci miedzy wiernymi a hierarchia odwracajs sie,
podobnie jak relacje miedzy panistwem i spoteczen-
stwem. Zreszta, zaraz po katastrofie, jeszcze w dniach
zaloby, niektérych biskupéw uwiédt pomyst, by zmarty
prezydent stat sie patronem rekonkwisty tozsamosci
patriotyczno-katolickiej, nad ktéra Ko$ciot moéglby spra-
wowac piecze. Ci hierarchowie padli ofiarg ztudzenia, ze
skoro ludzie wypelnili koscioty, by modlic sie za ofiary
katastrofy, skoro az tylu religijnie przezywalo zalobe, a
sam Ko$cio6t stal sie wtedy najwazniejszym miejscem
wspdlnego wyrazania uczud, to jego glos o tym, jacy
mamy by¢, kogo powinni§my stuchad i jakie ma by¢
panstwo, zostanie powszechnie wystuchany. W tej kwe-
stii Ko$ciot poniost porazke. Wiekszos¢ wiernych nie
uznata go za pozadanego patrona panstwa i zycia
publicznego. Kosciét ostabt jako sita spoteczna do tego
stopnia, ze rzad moze z nim wie$¢ otwarty spér, co jesz-
cze kilka lat temu bylo nie do pomyslenia. Ludzie inter-
pretuja przykazy Kosciota po swojemu, wybierajg z nich
to, co im odpowiada — o tych tendencjach pisze sie od
lat. A przede wszystkim coraz cze$ciej traktuja wiare
jako wlasny suwerenny wybor, a nie dziedzictwo prze-
kazane przez przodkéw. Wierni sg réwnie ,zindywidu-
alizowani” co ludzie niewierzacy. Nad wpisanie sie w
zbiorowg tradycje Kosciota przedktadajg wlasne poszu-
kiwanie celéw i tozsamosci, jak wlasnie demonstranci
pod krzyzem.

Dzi$ w Polsce jedynym spdjnym, catosciowym i
przyswojonym jezykiem buntu jest ten zaczerpniety z
ideologii narodowo-katolickiej, najpelniej przeciwstawnej
terazniejszosci i najtatwiej instrumentalizujacej prze-
szlo$¢. To nie znaczy, ze wszyscy ci, ktérzy taka mowg sie
postuguja, s szowinistami, ksenofobami, antysemitami.
Owszem, wéréd owego ludu jest takich sporo, ale s3 tam
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réwniez feministki, sg ludzie przyjazni mniejszosciom
etnicznym, s3 zwolennicy obecnosci Polski w UE. Sg tez
ci, ktorzy czuja sie wykluczeni z pedzacej i weigz zmie-
niajacej sie rzeczywistosci. Gdy brakuje stabilnych punk-
tow oparcia, gdy normy, zwyczaje i hierarchie staja sie
plynne, tatwo rodzi sie potrzeba porzadku, ktéry by ten
$wiat w ruchu zatrzymat. A ilu jest takich, ktérym bra-
kuje zbiorowych emocji, wspélnego przezywania, wiec
idg demonstrowac pod Patac Prezydencki? I znajdujg tam
nie wlasne poglady, lecz poczucie uczestnictwa. Ilu przy-
chodzi tam, bo chce odreagowac leki przed kryzysem,
grozba zubozZenia czy utraty mieszkania w prywatyzowa-
nych kamienicach? Ba, sa tam nawet niezle zarabiajacy
pracownicy wielkich korporaciji, czyli ludzie sprawnie
dziatajacy w spoteczeristwie i na rynkach. I tylko czescé
wyznaje wiare w autorytaryzm. Pcha ich do ,ludu smo-
leriskiego” poczucie takich wykluczen, ktore trudno ujaé
w twarde dane. Chocby to, Ze do§wiadczajac ré6znych sta-
bosci panistwa — a to, ze doszlo do katastrofy lotniczej,
jest tych stabosci symbolem — czuja jego obco$é.

Ich problem polega na tym, ze w tej zamknietej,
nacjonalistycznej mowie sg w stanie wyrazic¢ gniew, lecz
nie mogg juz sformutowad oczekiwan. Bo tylko czesci
chodzito naprawde o to, by Tuska wraz Komorowskim
przegna¢ do Moskwy. Wielu w ten pokraczny sposéb for-
mulowato rozpaczliwy i gniewny apel do panistwa, wia-
$nie do Tuska i Komorowskiego: pomoézcie zy¢. Zy¢ lepiej,
bezpieczniej, sprawiedliwiej — wszystko jedno. Pod krzy-
zem wywolywano takze panistwo jako arbitra i opiekuna
jednostkowych loséw. Tyle ze czesto w plugawej mowie
zastepczej, bo innej wspodlnej mowy ci ludzie nie maja.
Oczywiscie, to tylko moje intuicje i obserwacje, nikt nie
wie, jak zlozona jest ta zbiorowo$¢, bo nikt jej nie zbadat.
Ale potwierdza je cho¢by manifestacja zorganizowana 29
wrzes$nia 2012 roku przez Kaczynskiego i ojca Rydzyka
pod hastem ,Obudz sie, Polsko”. Posrod blisko stu tysiecy
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uczestnikéw maszerowato wielu ludzi mtodych i dobrze
ubranych; byla to manifestacja spotecznie zréznicowana,
nie za$ pochéd jednolitych szeregéw.

Wynika jednak z tego, ze uznawanie ,ludu smolen-
skiego” jedynie za niebezpiecznych oszoloméw czy
wrogbéw demokracji przeczy zdrowemu rozsgdkowi.

I pozwala takze zlekcewazy¢ leki i rozczarowania, ktére
pod Palacem Prezydenckim przejawiajg sie radykalnie,
ale w tagodniejszych formach ogarniajg duza czg¢s¢ spo-
teczenstwa. W dodatku to Jarostaw Kaczynski pragnie
najgorecej, bySmy w ,ludzie smoleriskim” czy w ogble we
wszystkich jego zwolennikach ujrzeli jedynie radykalow,
ktérzy chca obali¢ system. Sam chcialby, zeby tacy wia-
$nie byli: zjednoczeni i zdeterminowani. Tym, co wzmac
nia przywodztwo Kaczyniskiego, co utatwia propagowanie
fatszywych mitéw o jedno$ci zwolennikéw PiS-u, jest
nieprzejrzystos¢ jego ,ludu”, ktéry sam nie widzi swej
réznorodnosci, wiec przejmuje od wodza swoj zbiorowy
wizerunek jako jednolitych szeregdéw. To zresztg jedna z
glownych cech populizmu: czynienie spoleczenstwa
jeszcze bardziej nieprzejrzystym, niz jest naprawde,

i tudzenie go falszywa przejrzystoscia.

Od niedawna niejakie zainteresowanie wywotuja
glosy?®, by partie oraz obywatelskie stowarzyszenia czy
fundacje zaczely kontaktowac sie z ,lJudem smolenskim”,

dzi$ odseparowanym od panstwa i tworzacym rodzaj sek-

ciarskiego zamknietego ruchu. Wazne jest bowiem to, by
ci ludzie zaczeli méwic wlasnymi jezykami o swoich
sprawach. By wyszla na jaw ich rozmaito$¢, a gniew na
demokracje i panistwo wyrazat sie nie tylko w negacji,
lecz niést propozycje zmian. By 6w zmistyfikowany lud
przeksztatcac z niestyszalnych fantoméw w obywateli,
nawet wscieklych. Uzyskaltby on jaka$ przejrzystosé dla
innych i samego siebie. Zobaczylibysmy wtedy, ilu w tym
obozie uwaza, ze demokracja ich opuscila i chcieliby ja
przywotac do siebie, a ilu pragnie demokracje opuscié.
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Jednak na razie glosy, by zadac sie z ,ludem smoleni-
skim”, to wotanie na puszczy. Nie dokona tego PO, bo
postawila na tych, ktérzy juz zadomowili sie we wspot-
czesnosci i nade wszystko boja sie utraty tego, co maja.
Czyli na tzw. normalnych obywateli o aspiracjach zwy-
klych dla spoteczenistwa na dorobku. Nie zrobi tego tez
SLD przedstawiajacy sie jako lewica, bo to ugrupowanie
chce przede wszystkim wsparcia wyemancypowanej cze-
$ci spoteczenistwa obywatelskiego. A i w tej czesci spote-
czenstwa nie ma koniunktury na takie akcje.

Widac to bylo podczas protestéw pod krzyzem. Bo
gromadzili sie tam nie tylko jego obroticy, lecz takze kon-
trmanifestanci. Tysiacom ludzi przy krzyzu odpowie-
dzialo tysigce innych, byta to zbiorowo$¢ bardzo r6zno-
rodna, bez przywodztwa, bez wspélnej symboliki ani jed-
nolitego jezyka. Demonstrowali ludzie religijni i niewie-
rzacy, konserwatysci, liberatowie i lewicowcy. Jedni
sprzeciwiali sie naduzywaniu krzyza do akcji politycznej,
inni wotali 0 mocniejsze panistwo §wieckie, cze$¢é prote-
stowata przeciw PiS-owi. Totez nie przeksztalcili sie oni
w trwaly ,lud”, nie stworzyli zbiorowego poczucia przy-
naleznosci ani wspoélnej sprawy. I co nie mniej wazne,
chod sami tak réznorodni, w ,ludzie smoleniskim” pod
krzyzem ujrzeli jedynie wlasny stereotyp: jednolita,
wroga mase. Dodam: z pelng wzajemnoscia. Ale zara-
zem dzieki owym kontrmanifestantom spektakularnie
ujawnila sie obywatelska energia §wieckiego paristwa
demokratycznego. Na razie jednak wcigz rozproszona
blaka sie ona po polskiej polityce, nie znajdujac dla siebie
zbiorowej przystani.

Z jednym, lecz malo obiecujacym wyjatkiem, jakim
jest nowa partia Janusza Palikota, biznesmena, bytego
posta PO. Palikota i jego ludzi wynidst do Sejmu sprze-
ciw obywateli wobec panstwa konserwatywnego i gtu-
chego na r6zne oczekiwania oraz na problemy demokra-
¢ji z Kosciotem. Ale te zainwestowang w jego ruch
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energie Palikot systematycznie przeksztaltca w bulwa-

rowy spektakl polityczny. Wyskrajniona retoryka niestro-

nigca od obelg, demaskowanie hipokryzji establishmentu
oraz polityki jako domeny szalbierstwa, ksi¢zycowe obiet-
nice, jak ,zero procent bezrobocia”, sprzeczne przestania,
goraczkowa zmienno$c¢ ,palacych” tematéw — wszystko to

pokazuje, jak ruch, ktéry pretendowat do reprezentowa-

nia waznej cz¢$ci aktywnego spoteczenstwa obywatel-
skiego, reprezentuje swoisty marketingowy populizm.

W strone demokracji populistycznej

Populizm nie wyréznia jednak partii Palikota sposrod
innych, chod, przyznajmy, na polskim gruncie wybita sie
ona na oryginalno$¢. W Polsce, jak w calej Europie, roz-
kwitaja populizmy wladzy i opozycji, lewicowe i prawi-
cowe, zainfekowane sa partie $rodka i radykalne ugrupo-
wania. Zreszta, populizmy towarzyszyly nowej Polsce od
poczatku. Pisatem juz o tym.

Jednak zmiana jakosciowa i ilo§ciowa nastgpita w
kampanii przed wyborami 2005 roku, gdy PO, PiS i
nacjonalistyczna partia Liga Polskich Rodzin wspélnie
oglosity rewolucje moralng, przedstawiajac dotychcza-
sowe panstwo i jego elity jako szulernie, gdzie gromadza
sie mety i zlodzieje, oraz jako wytwor stuzb specjalnych i
komunistycznej agentury. Byt to sojusz chwilowy, bo jego
zwornikiem byly nie przekonania, lecz koniunktura na
zwyciestwo. W ostatniej fazie kampanii PiS zaatakowat
PO jako liberatéw nieczutych na los zwyktych ludzi i
wygral podwoéjnie: parlament i prezydenture. P6zniej
dwuletnie rzady PiS-u z nagonek na r6zne srodowiska,

z przeciwstawiania ztych i chciwych elit dobremu naro-
dowi uczynity kosciec polityki. PiS juz sie nie zmienit,
PO wyewoluowata w strone miekkich postaci populizmu,
charakterystycznych dla wiekszo$ci demokratycznych
partii. Ale przede wszystkim od tamtych wydarzen nikt
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nie sadzi, Ze mozna uprawiac polityke bez populistycz-
nych zabiegéw. I bez populistycznej wyobrazni. Polityka
stala sie Midasem utudy: wszystko, czego tknie, zamie-
nia si¢ w populizm.

Nasila sie to, co istnieje jako mozliwo$¢ demokracji:
czerpanie sily politycznej z odwotywania sie do ludu
badz narodu ponad zasadami paristwa prawa. A takze
wzmozona fabrykacja ,ludéw”, by narzucaé dogodne
podziaty i dogodne problemy. To, rzecz jasna, marna, ale
realna odpowiedz na aktywizacje spoteczenistwa poza
tradycyjng polityka. Przyktadow jest bez liku. Gdy jakis
czas temu, po kolejnej burzy wokét pedofilii, premier
Tusk zapowiedzial, ze Polska bedzie kastrowaé pedofilow,
tatwo byto o wrazenie, Ze tym przestepcom odmawia on
czlowieczenistwa, a obietnica zemsty na krzywdzicielach
stuzy mu do porozumiewania si¢ z narodem. Gdy rzad
po glosnych informacjach, ze pare os6b zmarto po zazy-
ciu substancji stymulujacych, tzw. dopalaczy, przeforso-
wat w po$piechu bublowatg ustawe o zakazie ich sprze-
dazy — za co przyjdzie zapewne placi¢ spore odszkodowa-
nia wlascicielom sklepéw — miato to poprawic spoteczne
nastroje, a nie prawo. Zresztg, nawet powazne kwestie i
debaty grzezna w populizmach, skad, bywa, juz sie nie
podnosza. Jeszcze za poprzedniej kadencji rzad zdecydo-
wal, Ze cze$¢ skladek na emerytury przesunie z prywat-
nych funduszy emerytalnych do panstwowego Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych. Rozpetata sie dtuga, meryto-
ryczna i namietna dyskusja z udzialem wigkszos$ci uzna-
nych w Polsce ekonomistéw; wiekszo$¢ rzad krytykowata
i merytorycznie, i demagogicznie. Zabral glos takze pre-
mier: krytykow tego posuniecia nazwat ,pseudoeksper-
tami”, a dyskusje probowat przemieni¢ w spektakl, w kto-
rym po jednej stronie stoja marne elity, a po drugiej —
przywodca i jego lud. Ten klimat i ton przenikaja polityke
rzadzacych. Wyrazny rys nadaje jej tez to, co stanowi tra-
dycyjne przestanie populizmu: deklarowana nieche¢ do
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polityki, zwlaszcza politykéw. Do tego przestania odwoty-
walo sie cho¢by jedno z gtéwnych haset PO podczas
kampanii przed wyborami samorzagdowymi w 2010 roku:
,Nie robimy polityki. Budujemy mosty”.

Po drugiej stronie politycznego konfliktu stoi auto-
rytarny populizm PiS-u. Oba te populizmy, PO i PiS-u,
faczy jedno: stawka na biernosc¢ swych ,ludéw”. Maja by<
one jedynie widzami i arbitrami spektaklu pod nazwa
ypolityka”, ktora coraz czesciej, zamiast wytwarzad opinie
i argumenty do debaty, buduje nastréj i widowisko.
Bierny, wiec wierny — tak mogtaby brzmie¢ definicja ide-
alnego wyborcy wszystkich partii. Problem w tym, Zze w
tej postulowanej i organizowanej biernosci, gdy zanika
rzeczowa debata, nikng rowniez opinie wyrazajace jakas
postac dobra ogélnego. Jednak populizmy PO i PiS-u sg
przede wszystkim rézne. PiS-owski chce wywrécic sys-
tem, ten platformerski chce go konserwowad. Tyle ze kon-
sekwencje tych postaw sg zapewne nieoczekiwane dla
obu ugrupowan. Bo rewolucyjne projekty PiS-u przera-
dzaja sie w separacje od systemu i trwanie obok zmian i
waznych probleméw. A populizm PO, majacy bronic
zastanej demokracji liberalnej, przeksztalca sie nierzadko
w ani demokratyczne, ani liberalne préby zaprowadzania
porzadku w spoleczenistwie. Zwlaszcza w kryzysie.

Spoteczenstwo w kryzysie

Wiadomo, kryzys nie przynosi dobrych wiesci dla euro-
pejskich demokraciji, ale w Polsce jego skutki i leki z nim
zwigzane rozpelzaja sie powoli. Polacy najsilniej sposréd
spoteczenstw europejskich popieraja Unie Europejska,
uwazajac ja za najpewniejszg, w duzej mierze jedyng
gwarancje rozwoju kraju. Wigze sig¢ to, rzecz jasna, z
poteznym strumieniem pienigdzy ptynacym z Brukseli
na inwestycje i wyrownywanie szans. Ale jest jeszcze
jedna motywacja: Europa pozostaje poteznym symbolem
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awansu cywilizacyjnego i lepszego zycia. Kryzys tych
przeswiadczen nie naruszyl. Ponadto, w przeciwienstwie
do spoteczenstw rozwinietej czesci Europy, Polacy wciaz
pna sie w gore materialnie i statusowo. Klasy $rednie sa
na dorobku i w rozwoju; wej$¢ w nie i osadzic sie w nich
— to pragnienie wielu Polakéw. O ile wiec kryzys odbiera
zachodnim klasom $rednim stabilno$¢, przysztosé,
kariery, poczucie godnego zycia, o tyle w Polsce dzieje si¢
inaczej: kryzys tego wszystkiego chwilowo nie daje.
Spowalnia awans, lecz go nie niweczy. Na razie, bo jesli
kryzys rozleje sie wielka falg i podkopie aspiracje wiek-
szosci, nastroje tatwo moga sie odwrécié. Jak wiemy z
europejskiej historii, o stabilno$ci demokracji przesa-
dzaja wlasnie klasy $rednie. Ale na razie wiekszosc
Polakéw uwaza, ze choc teraz kraj ma si¢ raczej zle,

to przysztosé ma sig catkiem dobrze.

Podpowiada im to do§wiadczenie. Wedtug badan
Eurostatu z lutego tego roku, w Polsce szybko ubywa
biednych — w szesc lat z 13 do 5 milionéw, czyli z 34 pro-
cent do 18 procent.”” Jasne, to wcigz znacznie powyzej
$redniej unijnej (8 procent), a w dodatku zagrozonych
ubdstwem jest tez 5 milionéw oséb, ale trend jest
wyrazny. Obejmuje miasta i wie§, wlasciwie wszystkich,
poza jedna wielka kategoria spoteczna: poza mlodymi.

Bezrobocie wsréd mlodych — do trzydziestego
czwartego roku zycia — siega 28 procent?®®, przy czym w
mniej rozwinietych wojewddztwach na potudniowym
wschodzie Polski wynosi az 60 procent. Wiecej tez jest
bezrobotnych mlodych kobiet niz mlodych mezczyzn, co
pokazuje wciaz obecne nieréwno$ci miedzy plciami w
dostepie do pracy. Dodatkowy potezny problem polega na
tym, ze wiekszo$¢ zatrudnionych mtodych ludzi pracuje
na tzw. umowach $mieciowych, co oznacza na ogét niesta-
bilna prace w kiepskich warunkach przy niskim wyna-
grodzeniu. Wszystko to dotyka takze mlodziez wyksztal-
cong; rzesze mlodych ludzi pracuja ponizej swych
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kompetencji, marnujac swe kwalifikacje i wlasng przy-
sztosé. Nie bez kozery méwi sie o nich: pokolenie stra-
conych szans, jakby dla wszystkich, takze dla nich, byto
jasne, ze akurat oni Beckowskie spoteczenstwo ryzyka
zamienili na spoleczeristwo porazki.

Jeszcze sie nie buntuja; nie ma polskich ,oburzo-
nych”, podjeta w 2011 roku préba wywotania ich do
obecno$ci zakonczyla sie klapa, przyszto okoto stu oséb.
Niewiele, nawet jak na niezbyt przeciez wygbrowang miare
hiszpanskich ,,oburzonych” czy ruchu Occupy Wall Street.
Nic dziwnego, to wlagnie mlodzi najpelniej ucielesniaja
nowg forme spoleczenstwa, czyli demokracje indywiduali-
styczna, ktéra rodzi sie na pewnym poziomie zbiorowej
zamoznosci, starszych objeta wiec w Polsce, gdy byli juz
dojrzali. Ale obok cech spoteczenstwa zindywidualizowa-
nego, pozbawionego zastanych reprezentacji, oddziatuje
co$ jeszcze: wciaz zywe w polskiej modernizacji prze-
$wiadczenie, ze wszystko nalezy zawdzieczad sobie
samemu. Sam budujesz swoje sukcesy, sam znosisz swoje
porazki — to wcigz normatywny horyzont polskiego kapita-
lizmu. Brak poczucia solidarnosci spotecznej, wiecej, brak
oczekiwan, by jakis rodzaj wspolnotowej solidarnosci
ksztattowal spoteczeristwo, naznaczajg mtodych Polakéw.
Owszem, pragna stalych punktéw oparcia w ustawicznie
zmiennej rzeczywisto$ci, ale szukajg ich w zyciu prywat-
nym, nie zbiorowym, stad tak czeste deklaracje wartosci
konserwatywnych w mlodych pokoleniach. Rodzina, dom,
sprzeciw wobec aborcji — mata prywatna stabilizacja staje
sie pozadanym schronieniem przed niepewnoscia i upoko-
rzeniami, jakie przynosi §wiat zewnetrzny. Ta postawa,
rozpowszechniona w PRL-u, silnie obecna wczeéniej w
wieku XIX pod zaborami, okazuje sie zywa takze teraz,
co dobitnie §wiadczy o rosnacym poczuciu zagrozenia.

Bo choc nie wida¢ wsroéd mlodych oznak otwartego
buntu, to sadzac z licznych publicznych wypowiedzi,
narasta wérod nich gniew i poczucie beznadziejnosci.

66

Spoteczenstwo mniejszosci i jednostek

Na r6znych poziomach. Przede wszystkim, coraz bar-
dziej czujg sie wykluczeni z systemu, zdradzeni przez
dotychczasowg demokracje liberalng, ktéra im, jak
wszystkim, obiecywata godne zycie i dobrg przyszto$é w
zamian za uczciwg prace i kompetencje. Widza bowiem,
ze pracujac na $mieciowych umowach, wchodzac coiraz
w bezrobocie, bez wyobrazalnej przyszlosci, nie sa w prak-
tyce pelnoprawnymi cztonkami spoteczenistwa.?® Czesto
pracodawcy ani oni sami nie optacaja sobie emerytur
ani nawet ubezpieczenia zdrowotnego — sg wiec pozba-
wieni podstawowych dobr spotecznych. Maja réwniez kto-
pot z uzyskaniem kredytow, czyli z planowaniem i orga-
nizowaniem przysztosci. Moga wiec zasadnie obawiac
sie, ze wchodza na droge wiodacg do gorszej podklasy
spoteczenistwa. Ba, nie tylko oni, takze ich dzieci, bo gdy
pracy jest malo, a towarzysza temu, jak to sie dzieje teraz,
ciecia w polityce spotecznej, nie tylko przybywa przegra-
nych, lecz takze wzrasta rola dziedziczenia statusu spo-
tecznego. Znajomosci, pochodzenie spoleczne znacznie
ulatwiajg start zyciowy. Dzieci przegranych sg bardziej
narazone na przegrang, dzieci wygranych — maja uprzy-
wilejowany dostep do rzadkich débr, jakimi s praca i
kariera. Teza o odradzaniu sie spoteczenistwa klasowego
nie jest niedorzeczna. Dochodzi do tego silnie zakorze-
niony w Polsce od wielu pokoleni obyczaj nepotyzmu,
obecny na wszystkich szczeblach wladzy i we wszystkich
partiach. Trudno to zmiesci¢ w regutach sprawiedliwo-
$ci, nie tylko tych wynikajacych z europejskiej tradycji
panstw socjalnych, lecz takze tych oferowanych dotych-
czas przez wolny rynek.

Totez eroduje przekonanie, ze kapitalizm, swoboda
gospodarowania i posiadania, stanowi jeden z fundamen-
tow wolnosci. Zglobalizowany kapitalizm zdaje si¢
mroczng potega rzadzaca losem jednostek i spote-
czenstw wedlug niepojetych regut. Widac to teraz.
Wystarczy plotka, by rynki szalaly, niweczac nierzadko
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oszczednosci wielu ludzi. Wystarczy nieco emocji na ryn-
kach, by finanse catych panstw byly zagrozone. Ta wladza,
anonimowa, kaprysna i bezapelacyjna, przeraza i wécieka.
Poddac globalny kapitalizm kontroli — to postulat coraz
czestszy w Polsce i w Europie. Ale na razie nikt nie wie,
jak to robié. Totez zwykly czlowiek, ktorego egzystencja
zalezy od rynku, czyli kazdy z kilkudziesieciu milionéw
Polakéw, jak kazdy z setek milionéw Europejczykéw, staje
w obliczu tej wladzy bezbronny i odarty z poczucia, ze jest
obywatelem majacym prawo stanowic o wlasnym losie. Tej
jego bezbronnosci nie potrafi zaradzi¢ zadne panistwo ani
nawet Unia. Sa zbyt stabe, by mierzy¢ sie z rynkami.
Dlatego nie mam ztudzen: gdy umocni si¢ przeko-
nanie, ze obecna demokracja starszym fundowata ele-
mentarng stabilizacje¢, mlodym za$ oferuje spoteczen-
stwo porazki, przyjdzie czas buntow takze w Polsce, jak
zreszta najpewniej w calej Europie. Bo na dluzszg mete
polskie spoteczenstwo nie wytrzyma zablokowania $cie-
zek rozwoju dla coraz wigkszej liczby jednostek. Jak mto-
dzi beda sie buntowac? Pewien przedsmak datly protesty
przeciw ACTA. Znéw pozwole sobie na gdybanie, ale nie
sadze, by byty to sprzeciwy odmienne od tych, jakie
obserwowaliémy w Hiszpanii czy w USA. Czyli w grun-
cie rzeczy poczciwe, prodemokratyczne, przynajmniej na
poczatku; moglyby sie w nich odrodzi¢ wspélnotowe i
wlaénie demokratyczne tradycje , Solidarno$ci”. Nad pro-
testami hiszpanskich ,oburzonych” nie unosito sie
widmo rewolucji, nie chcieli burzy¢ systemu, zadali jedy-
nie, by sie przeobrazil. Jesli co§ zapowiadali ponadto, to
raczej pokojowg z niego wysiadke bez jasnego przekazu,
dokad chcieliby sie udac. To, ze w Polsce stabnie wiara w
sprawiedliwo$¢ demokracji i regut rynku, oznacza naj-
pewniej, iz do task wroci opiekuricza rola panistwa jako
wsparcia dla matej prywatnej stabilizacji. Pilnym zada-
niem demokratycznej polityki jest wiec to, by na nowo
sformutowacd historyczny kompromis miedzy pafistwem
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a rynkiem, jakim jest europejskie panistwo opiekuncze.
Rzecz jasna, w catej Europie, takze w Polsce. Bo jest tez
inna mozliwos¢. Jesli Europa okaze sie zbyt nieudolna w
reformowaniu polityk spotecznych, to bunt przeciw rze-
czywistos$ci moze przybraé ponure oblicze: serii populi-
stycznych rewolt. W takim przypadku Polska nie péjdzie
raczej odrebng droga. Zasoby sa.

Na razie jednak polscy rzadzacy w obliczu petzaja-
cego gniewu spotecznego i aktywizujacego si¢ doraznie
spoteczenstwa ulegli pragnieniu, by to spoteczenstwo zdy-
scyplinowad. Koalicja rzadzaca przeforsowata prawo ogra-
niczajace wolno$¢ zgromadzen i demonstracji, zwlasz-
cza spontanicznych i robionych szybko. A wcze$niej w
trybie nagltym przegltosowano w parlamencie ustawe
pozwalajaca wladzy, centralnej i lokalnej, na ograniczanie
dostepu obywateli do publicznych informacji. Jednak naj-
wyrazniej proby uporzadkowania nazbyt, zdaniem wielu
politykéw, rozwichrzonego spoteczeristwa przejawiaja sie
w kulturze.

Kto sie boi kultury?

Wlasnie w kulturze, zwlaszcza w teatrze i sztukach wizu-
alnych, najsilniej przejawia sie to, co nazwatbym buntem
diagnoz. Nie pamietam, by kiedykolwiek wczesniej tworcy
tak wielka falg i rtéwnie intensywnie zajmowali sie stanem
spoleczenistwa. Demokracja, kapitalizm, elity, genealogie
wspolczesnego narodu, tradycje, rodzina, obyczaje,
mniejszosci, kwestie genderowe — traktowana na ogdot
krytycznie wspblczesnosc az kipi na scenach i w gale-
riach w catej Polsce. Nie tylko w stolicy, w Warszawie,
lecz takze w mniejszych miastach w réznych regionach
kraju. Te, czesto nietatwe w odbiorze wystawy i przedsta-
wienia, znajduja publicznos$¢, nie tylko znajomych z
branzy, lecz takze miejscowych, tzw. zwyktych ludzi.
Jakby Polacy, chcac zrozumied siebie i swoje otoczenie,
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zwracali sie do kultury uchodzacej tradycyjnie za niszowg.
Co pokazuje w duzej mierze stabo$¢ innych narzedzi
poznawczych spoleczenistwa. Zreszta, akurat utatwianie
dostepu do kultury, zwlaszcza w miejscach oddalonych
od kulturalnych osrodkéw, wdarlo sie do polityki rzadu.
Takze za sprawa oddolnego ruchu ,Obywateli kultury”,
ktéry wymusil na wladzy stopniowe zwigkszanie budzetu
na zapewnianie dostepu do dawnej i nowej twoérczosci.

Ale obok tej polityki w kulturze rozgrywa si¢ dzi$
doniosta i obejmujaca wiele miejsc w Polsce bitwa, czy
raczej seria potyczek ludzi kultury z wltadzami lokalnymi
i centralnymi. W tych bataliach wladze wspomaga kry-
zys, dajac dobry pretekst, by naciskad na tworcéw, zeby
uprawiali sztuke mniej zaangazowang i bardziej komer-
cyjng. Nie mamy pieniedzy na ekstrawagancje artystow —
to najczestsza fraza w tych konfliktach. Tyle ze kryja sie za
nig dwie rzadziej formulowane wprost intencje. I dwa nie-
porozumienia co do kultury.

Pamietna scena z filmu Milo$a Formana o Mozarcie:
cesarz ma ocenic jego opere, dwor czeka, w koncu wladca
wyrokuje: za duzo nut. Ten dworski mechanizm osadza-
nia kultury ze szczytéw politycznej hierarchii wcigz ist-
nieje w demokratycznej Polsce. Wszedzie dajg o sobie
znad politycy, lokalni i centralni, ktérzy sadza, ze wiedzg
najlepiej, co i jak artysci winni robié i czego nie powinni.
Traktuja bowiem twoércéw i animatoréw kultury jak czton-
kow orszaku wladzy: trzeba ich pilnowac i odmawiac im
task, jesli sie narazg. Gdy wybucha skandal, interweniuje
czesto minister kultury, tagodzac sytuacje, przy komplet-
nej obojetno$ci najwazniejszych politykéw kraju.

To, oczywiscie, szerszy problem. Traktowanie kul-
tury jako ozdoby wladzy jest podtrzymywane przez ogdl-
niejsze, powiedziatbym staromodnie: filisterskie, prze-
$wiadczenie, wszechobecne w polskich klasach wyzszych
i §rednich, ze kultura ma by¢ wytchnieniem od trudéw
pracy i zycia, spoza ,prawdziwej” i powaznej
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rzeczywistosci, poza zaangazowaniami.*® Ale to, ze kul-
ture uwaza si¢ za utrzymanke eleganckich panéw i pan,
stanowi tylko jedng strone tego marnego medalu. Bo kul-
tura, ktéra wyrywa si¢ z tych ograniczen, bywa czesto
postrzegana jako zagrozenie dla prestizu wladzy, spote-
czenstwa, porzadku. Wara artystom od pogladéw poli-
tycznych, od tego jeste§my my, politycy — ten iscie
feudalny przekaz plynie z ré6znych miejsc w Polsce.

A przeciez wspoélczesne spoteczenstwa, takze
Polacy, zyja w cigglym przyspieszeniu, podlegaja nieusta-
jacym zmianom, ktére wcigz uniewazniaja nasze dotych-
czasowe doswiadczenia, czyli state punkty orientacyjne.
Brak takich opar¢, porwane tradycje sprawiaja, ze zalewa
nas fala ideologicznych, ale tez czysto zyciowych fikeji i
iluzji — przekonuje niemiecki filozof Odo Marquard.
Pozbawieni stalego gruntu, tradyciji, ciagtosci, wzorow
wygladamy nierealnych $wiatéw, cudownych recept na
dobre zycie. ,Dzieci — pisze Marquard — dla ktérych rze-
czywisto$¢ jest przygniatajaco obca, potrzebuja dla
wyréwnania zelaznej porcji tego, co swojskie: swych
misiow, ktore z tego powodu ciagna wszedzie ze soba.
Tak wlasnie nowocze$ni dorosli — ktérym $wiat wskutek
przyspieszenia ciagle odstania swa obco$c — potrzebuja
ideologii bliskiego nastania tego oczekiwanego, uzdrowio-
nego doczesnego swiata: jest to mentalny mi$§ nowocze-
$nie zdziecinnialego dorostego”.*'

Dzi$ gtéwna zapore przeciw takiemu intronizowa-
niu iluzji w spoleczenstwie stanowi kultura. Bo przeciez
juz nie Ko$cidl, nie partie polityczne ani polityka, ktéra
przestata wyznaczad zbiorowe cele spoteczenistwa, juz
nie dawne wzory. Kultura trzyma nas przy rzeczywisto-
$ci jako nos$nik kontynuacji oraz jej nieustajacy weryfika-
tor i odnowiciel. I jako surowy diagnosta naszych stanéw
ideowych oraz mentalnych, zbiorowych i indywidual-
nych, jako demaskator iluzji, nieoczywistych stereoty-
pow, fatszywych lub podejrzanych przeswiadczen.
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A takze jako ta instancja, ktora zbiera i upowszechnia
indywidualne i zbiorowe narracje o losie, przesztosci

i nadziejach. Daje nam wigc wielo$¢ ogladéw $wiata i
wielo$¢ historii, bez czego popadlibysmy w zniewalajaca
jednorodnos¢. Jest wiec kultura straznikiem zycia w
rzeczywisto$ci, chroniac nas przed zwariowanymi utu-
dami, jest gwarancja wolnosci, oferujac wielo$c, i jest
lustrem, z ktérego, gdy w nie patrzymy, wciaz przezie-
rajg ideaty ludzkosci.

Wiec i ja zwracam sie do kultury, a sposréd licz-
nych niedawnych dziet dobry trop podsuwa mi spektakl
Weroniki Szczawiriskiej i Mateusza Pakuty Zle si¢ ma
kraj.** Powstat on na podstawie ksigzki Tony’ego Judta il
Fares the Land, ale jego gtéwnym bohaterem, inaczej niz
w eseju Judta, jest Postac, Co Nic Nie Rozumie, trafnie
oddajaca sytuacje wspotczesnych mieszkancow Polski i
zapewne Europy. W spektaklu owa Posta¢ przepetnia
zdumienie absurdami naszych demokracji poddanych
presji nieokietznanego kapitalizmu, nad tym, ze sami
sobie fundujemy coraz gorsze zycie. Rozgladajac sie po
$wiecie, Postac, Co Nic Nie Rozumie jest ustawicznie
karmiona fatszywymi prze§wiadczeniami, jak nalezy
zy¢ i co jest wazne. Ale z tych nauk nie kluje sie zadna
spdjna wiara, choc¢by klamliwa. Otrzymujemy jedynie
strzepy pewnikéw, poruszamy sie na gruzowisku mysli i
idei. Nie ma juz litosciwych ztudzenr ani nawet mocnych,
pelnych rozmachu ktamstw, ktére by mogty utadzic
poczucie absurdu i obcosci §wiata.

Powiedziatbym: jak w zyciu. Jesli co$ dzi$ taczy
Polakow, jak i Europejczykéw o roznych pogladach i réz-
nych pozycjach w spoleczenistwie, to wlasnie to, ze wspol-
nie nic nie rozumiejg ze wspotczesnosci. I, co wiecej, nie
maja nadziei, iz w przewidywalnej przysztosci dane im/
nam bedzie co$ pojaé. To nowe doswiadczenie, bo nawy-
kli$my do obecnosci wiar i ideologii, ktére jako$ sklejaty
naszg egzystencje ze Swiatem, porzadkowaly ja, nawet
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gdy 6w porzadek opierat si¢ na ztowrogich podstawach.
Przez stulecia wizje wspaniatej przyszlosci ziemskiej czy
posmiertnej utatwialy nam wpisywanie sie w zycie zbio-
rowe, karmilismy sie tez wiarami w konieczno$ci dzie-
jowe lub spoteczne. Nawet plugawe wierzenia, jak to, ze
stabsi musza zginad, ustepujac miejsca silniejszym, czy
jak rasizmy i nacjonalizmy, czynily ze §wiata co$ wred-
nego, lecz zrozumiatego, bo kierujacego sie jakas logika.

Ale skoro ani wizje dobra, ani uporzadkowane zto
nie przyblizaja nam rzeczywistosci, bo wyparowaty z
naszego horyzontu, to w naszych stosunkach ze §wiatem
gbre bierze poczucie obcosci. Szczawiniska i Pakuta
sprawdzaja w spektaklu, czy da sie uczynic rzeczywistosé
bardziej zrozumiala i mniej obca, wyprawiajac si¢ w prze-
szto$¢, czyli siegajac do zrodet wspodtczesnych demokracii.
Jednak rezultat nie jest jednoznaczny, bo cho¢ siegniecie
w przeszto$é pozwala nam zobaczy¢ samych siebie dzis,
to zarazem zanurza nas w nostalgii i resentymentach.
Zamiast przywracania cigglosci, bedacych warunkiem
osadzenia si¢ w §wiecie i zmieniania go, mamy fabryke
resentymentow, ktore czynia rzeczywistosc jeszcze bar-
dziej mglista i zamknietg. Poczucie bezradnosci bywato
czesto zrédtem nowych mysli i wielkich zmian. Takze w
tym sensie Posta¢, Co Nic Nie Rozumie jest bohaterem
naszych czaséw. Na razie bigka sie odgrodzona od §wiata,
od historii i przysztosci. Jak nasze spoleczenstwa. Ale to
stan przej$ciowy.
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Wybory falszowano juz w Polsce miedzywojennej, po II wojnie $wiatowej
komunisci doprowadzili ten proceder do perfekcji.

Pakiet reform ustrojowych i gospodarczych wprowadzanych od 1990 roku w
warunkach rozktadu gospodarki i hiperinflacji wynoszacej ponad 600 procent.

Jeszcze w pazdzierniku 1994 roku Donald Tusk, wowczas mlody lider
$rodowiska liberatéw w Unii Wolno$ci, partii Tadeusza Mazowieckiego, Jacka
Kuronia, Bronistawa Geremka, deklarowat w ,Tygodniku Powszechnym”:
,Trzeba by¢ skutecznym w sprawie najwazniejszej, czyli wydobycia Polski z
socjalizmu. Ale jesli nie ma juz na to legitymacji demokratycznej, to trzeba
szukac innej, nawet i ponadkonstytucyjnej, drogi”.

Tyminski wystartowal w wyborach jako cztowiek znikad. Wiadomo

byto jedynie, ze jest biznesmenem dziatajagcym w Ameryce Péinocnej i
Potudniowej, co dziatalo na wyobraznie Polakéw. W kampanii przedstawiat
si¢ jako kandydat spoza uktadéw, atakowat reformy Balcerowicza i gromadzit
wokot siebie ludzi z komunistycznych stuzb specjalnych oraz sieroty po
PRL-u. Stynna byla jego czarna teczka, ktéra pokazywatl na konferencjach
prasowych, méwiac, ze ma tam materialy na konkurentow. Ale nigdy jej
nie otworzyt. Potem kilkakrotnie startowal w wyborach, uzyskujac zaledwie
szczgtkowe poparcie.

Por. ciekawy esej Jana Sowy Fantomowe ciato kréla. Peryferyjne zmagania
z nowoczesng formg, Universitas, Krakow 2011.

Julia Fiedorczuk, Biata Ofelia, Wroctaw 2011, s. 63.

Pierwotnie uzywat jej Aleksander Zinowiew, rosyjski pisarz i dysydent.
W wersji Tischnera ulegta ona modyfikacji.

Dekomunizacje przewidywat jeszcze program PiS-u z 2005 roku,
cho¢ zadnych takich dziatan ta partia nie podjeta.

Cyt. za: ,Bogatynia szczesliwa z czerwonymi ulicami”, ,Gazeta Wyborcza”,
20 lipca 2012.
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Jest w tym swoisty rewanz doktryny leninowskiej. W 1946 roku Jan
Strzelecki, filozof, socjalista, opublikowat esej ,Mata i wielka historia”
[por. Strzelecki, Kontynuacje, PIW, Warszawa 1969, s. 27-38], w ktérym
polemizowat z wulgarnym marksizmem falszujacym historie przez
niedostrzeganie indywidualnych loséw. Esej ten niezle stosuje si¢ takze
do wspdlczesnych lustratorow.

,Jest Polska tych Polakéw, ktorzy cheg pozostaé Polakami. I jest druga Polska,
mala i strachliwa, i wstydzaca si¢ swojego polskiego istnienia. To jest Polska
tych Polakéw, ktérym znudzita sig, ktérym obrzydta ich polsko§¢” — mowit
Rymbkiewicz choéby tygodnikowi ,Newsweek” (24 listopada 2010, wydanie
polskie tego tygodnika).

Por. Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, Gallimard,
Paris 1998, s. 172-73.

Jan Tomasz Gross, Sgsiedzi, Pogranicze, Sejny 2000.

Pawet Lisicki, ,Rzeczpospolita” z 14 listopada 2009.

Ten uniwersalny mechanizm trafnie analizuje Arjun Appadurai w Fear of
Small Numbers. An Essay on the Geography of Anger, Duke University Press,
Durham and London 2006: polskie wydanie: Strach przed mniejszosciami.
Esej o geografii gniewu, thum. Marta Bucholc, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2009.

»Rzeczpospolita” z 1o pazdziernika 2009.

Hannah Arendt, O rewolucji, przetozyt Mieczystaw Godyn, Czytelnik,
Warszawa 2003, S. 330, 147.

ibid., s. 270.

ibid., s.334.

ibid., s. 335.

Por. Tomasz Rakowski, Lowcy, zbieracze, praktycy niemocy. Etnografia
cztowieka zdegradowanego. Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2009. To
$wietne studium aktywnosci ludzi wykluczonych, budujacych swoje
$wiaty komplementarne wobec systemu.

Hans Magnus Enzensberger, Mittelmass und Wahn, Suhrkamp, Frankfurt
am Main 1991, s. 230, cyt. za: Ulrich Beck, Anthony Giddens, Scott Lash,
Modernizacja refleksyjna, przel. Jacek Konieczny, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2009, s. 60.

Por. Marcel Gauchet, La religion dans la démocratie, Gallimard 2002
(pierwsze wydanie 1998).
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Gauchet, ibid.

Wizyta w Katyniu, gdzie podczas wojny NKWD grzebato polskich oficeréw
wzietych do niewoli i rozstrzelanych, miata stanowic etap przedwyborczej
kampanii prezydenckiej. Tym wazniejszy, Ze pare dni wczeéniej takg podréz
na zaproszenie premiera Putina odbyt premier Tusk.

Choc¢by mdj i Aleksandra Smolara.
Za: ,Gazeta Wyborcza”, 9 lutego 2012.
Dane Eurostatu z kwietnia 2012 roku.

Miedzy innymi Tony Judt pisal, ze paristwowe zasitki pozwalaja zy¢, lecz nie

daja miejsca w spoleczenistwie, por. Ill Fares the Land: a Treatise on our present
discontents. London: Allen Lane, 2010. Wydanie polskie: Zle si¢ ma kraj, przet.
Pawel Lipszyc. Wolowiec: Czarne, 2011, s. 34-35.

Hannah Arendt, wyczulona na stabe punkty demokracji, wie, co méwi, gdy
za jedno z najwiekszych zagrozen dla kultury w §wiecie demokratycznym —
wieksze niz przemysty rozrywkowe i kultura masowa - uwaza wypychanie jej
z rzeczywistosci. Por. Arendt, Migdzy czasem minionym a przysztym. Osiem
cwiczen z mysli politycznej, przetozyli Mieczystaw Godyn, Wojciech Madej,
Fundacja Aletheia, Warszawa 1994, s. 238-44.

Odo Marquard, Apologia przypadkowosci. Studia filozoficzne, przetozyta
Krystyna Krzemieniowa, Oficyna Naukowa, Warszawa 1994, s. 89.

Teatr Polski w Bydgoszczy, premiera 22 czerwca 2012 roku.

W tekscie korzystatem z fragmentéw wlasnych publikacji w ,Gazecie
Wyborczej”: , Polskie mniejszosci, czyli wolno$é wywotana na wojne”, 9
stycznia 2010; , Rewolucja z ludzka twarzg”, 20 marca 2010; ,Jednostka bierze
wladze”, 28 sierpnia 2010; ,Po co, u diabla, ta kultura”, 27 listopada 2010;
,Wymyslony lud i gtuche elity”, 29 stycznia 2011; ,Plugawa mowa, powazna
sprawa”, 9 kwietnia 2011; ,Wysiadka z systemu”, 28 maja 2011; ,Wzbiera
gniew”, 17 wrzes$nia 2011; ,Gniew ludu smoleniskiego”, 7 kwietnia 2012.
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0d 1989 roku, czyli upadku komunistyczne] dyk-
tatury, Polske ogarnety potezne i niekontrolowane
zmiany. Nie tylko zmienit si¢ ustroj na demokra-
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