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Tassi tutkimuksessa vastataan kysymykseen, milld tavoin mediajulkisuus saat-
toi vaikuttaa Perussuomalaiset r.p:n kKannatuksen kasvuun vuosina 2007-2011.
Siiné tarkastellaan kolmen suomalaisen sanomalehden — Helsingin Sanomien,
Aamulehden ja Ilta-Sanomien - julkaisemia politiikan ja talouden uutisia
kuukautta ennen eduskuntavaaleja 2007, kuntavaaleja 2008, Euroopan parla-
mentin vaaleja 2009 seki eduskuntavaaleja 2011.!

Niihin vuosiin asettuu Perussuomalaiset r.p:n kannatuksen merkittavin
kasvu. Vuonna 2007 perussuomalaiset sai eduskuntavaaleissa yli 4 prosentin ja
vuoden 2008 kunnallisvaaleissa valtakunnallisesti 5,4 prosentin kannatuksen.
Euroopan parlamentin vaaleissa vuonna 2009 Timo Soini sai todellisen d4ni-
vyoOryn 130 000 dinelldin. Perussuomalaisten ehdokkaiden kokonaisddniosuus
oli 9,8 prosenttia. Vuoden 2011 eduskuntavaaleissa perussuomalaiset sai
kuuluisan ”jytkyn” eli 19,05 prosentin d3niosuuden.

Perussuomalaisten kannatuksen kasvua on tarkasteltu suomalaisissa tutki-
muksissa paljon, vaikka ”jytkystd” on ehtinyt kulua vasta vajaat kolme vuotta.
Populismi - kriittinen arvio -teoksessa perussuomalaisten menestysti selitettiin
esimerkiksi suomalaisen yhteiskunnan teollisuuden rakennemuutoksella seka
silld, ettd perussuomalaiset oli ainoa selkeésti EU-kriittinen puolue Suomessa.?
Kirjassa Muutosvaalit 2011 tarkasteltiin yleisemmin puolueiden voimasuhteiden
muutoksia viimeisimmissa eduskuntavaaleissa ja pdadyttiin tulokseen, etti
kansalaisten tyytymaéattémyys EU-politiikkaan ja erityisesti ylivelkaantuneiden
maiden taloudelliseen tukemiseen purkautui protestina perussuomalaisten
kautta.?

Toisaalta perussuomalaisten menestysti on tarkasteltu myos mediatutkimuk-
sen ndkokulmasta. Kirjassa Jytky — Eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuus
analysoitiin Suomen politiikan julkisuutta kolmen ja puolen kuukauden ajalta
ennen eduskuntavaaleja ja todettiin, ettd kansainvalinen finanssikriisi ja EU:n
vakauspaketit hallitsivat tuolloin uutisia. Perussuomalaisten selkeésti EU- kriit-
tinen viesti sai erityisti uskottavuutta tilanteessa, jossa muutamat EU:n jadsen-
maat eivit ndyttaneet selvidvan taloudellisista vaikeuksistaan. Lopputuloksena
oli perussuomalaisten odottamaton vaalivoitto.* Ndiden syiden lisdksi perussuo-

1. Tama tutkimus on toteutettu Wihurin sdétion suosiollisella tuella. Kirjoittaja haluaa kiittdd Wihurin saétiota tuesta,
jota ilman tutkimus olisi jaédnyt laatimatta. Kirjoittaja haluaa kiittia myoés VTK Tuomas Pulsaa hdnen avustaan
tutkimuksen taulukoiden laadinassa.
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malaisten menestystd on selitetty puolueen maahanmuuttovastaisuudella, Timo
Soinin taidokkaalla esiintymiselld mediassa seka poikkeuksellisen tarmokkaalla
paikallisen tason vaality6lla.®

Téassi tutkimuksessa tarkastellaan perussuomalaisten menestysta mediatutki-
muksen keinoin pidemmalla perspektiivilla, vuosina 2007-2011. Tutkimus on
osa kansainvilisti vertailevaa tutkimushanketta nimeltidn Nurturing populism?
The impact of the media on the growth of populist right-wing parties in
Netherlands, France and Finland, jossa selvitetdin, keitd ovat populististen
puolueiden maltilliset kannattajat eri maissa ja minka vuoksi he ovat
aidnestdneet populistisia puolueita. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan politiikan
julkisuuden mahdollista vaikutusta arvoiltaan maltillisiin, liikkuviin 4anestéjiin
Suomessa. Vastaavat tutkimukset on tehty myos Alankomaissa, Ranskassa ja
Iso-Britanniassa. Suomen osalta tarkoituksena on selvittdi, mitka seikat politii-
kan julkisuuden agendassa saivat osan danestédjisti vaihtamaan puoluetta vuo-
sien 2007-2011 véliseni aikana.

Tutkimus perustuu ns. agenda setting —teorialle, jonka mukaan tiedotusvali-
neet vaikuttavat olennaisella tavalla sithen, mité asioita ihmiset pitivat kulloin-
kin tirkeina ja minka perusteella he tekevit ddnestyspiditoksensi vaaleissa.
Agenda setting -teoria ei sellaisenaan viela selitd siti, milli tavoin ihmiset suht-
autuvat eri asioihin, mutta kylldkin sitd, mista asioista ihmisilla on ylipddnsa
mielipiteita.® Tarkastelemalla vuosien 2007 ja 2011 vilisid vaaleja, on mahdollista
ndhda ne aiheet, jotka muokkasivat ihmisten ddnestyspaitoksid ndind vuosina,
toisin sanoen minka asia-aiheiden pohjalta ihmiset tekivat 44nestyspiatoksensa.
Samalla arvioin, mitka aiheet todennékoisesti eivdt olleet ratkaisevia. Kuten
todettua, aikaisemmissa tutkimuksissa perussuomalaisten menestysta on seli-
tetty esimerkiksi puolueen EU-vastaisuudella, Suomen talouden rakenne-
muutoksella sekd maahanmuuttovastaisuudella. Timin tutkimuksen tavoite on
tarkentaa kuvaa siitd, mitki ndista aiheista vaikuttivat perussuomalaisten kan-
natuksen voimakkaaseen kasvuun. Saatuja vastauksia selitetian asettamalla ne
laajempaan suomalaisen yhteiskunnan kontekstiin eli annetaan vastaus kysy-
myKkseen, miksi 4dnestédjit todenndkoisesti reagoivat uutisiin silld tavoin kuin
reagoivat. Analyysi tarjoaa mahdollisuuden arvioida, miten perussuomalaisia
kannattaneet liikkuvat danestijat todennikaoisesti tulevaisuudessa reagoivat
politiikan julkisuuden agendan muutoksiin.

5. Mickelsson 2011; Niemi 2012; Arter 2013.
6. McCombs & Shaw 1977; McCombs 2004.



Kirjoituksessa hyodynnetddn sekd maarallistd ettd laadullista analyysié.
Madraillisessi analyysissd on vertailtu keskeniin tiettyjen avainsanojen esiinty-
mistd vaaleja edeltavan kuukauden aikana Helsingin Sanomissa, Aamulehdessd
jaIlta-Sanomissa. Laadullisessa analyysissi on sovellettu Robert Entmanin
ajatuksia kehys-analyysista (eng. framing analysis). Haen teksteisti vastauksia
siihen, ketkd on miaritelty uutisaiheiden keskeisiksi toimijoiksi, millaiset roolit
kullekin toimijalle on annettu, mitka asiat esitetddn kirjoituksissa ongelmiksi ja
millaisia ratkaisuja ndihin ongelmiin ehdotetaan. Samoin kysyn, kuka tai ketka
ovat uutisten mukaan ongelmien aiheuttajia ja kuka tai ketka ovat niiden ratkai-
sijoita.” Vuoden 2011 vaalien osalta analyysi perustuu Ville Pernaan ja Erkka
Railon toimittamaan teokseen *Jytky — Eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuus”,
jossa on yksityiskohtaisesti tarkasteltu vuoden 2011 eduskuntavaalien politiikan
julkisuutta.

Tutkimuksen aineistoksi on valittu kolme suomalaista sanomalehtea: Suomen
levikiltian suurin paivalehti Helsingin Sanomat, Suomen levikiltian suurin
maakuntalehti Aamulehti seka toinen iltapiivalehti Ilta-Sanomat. Helsingin
Sanomien ja Aamulehden artikkelit on koottu alkuperdisista lehdista. Ilta-
Sanomien uutiset on koottu Sanoma -yhtion internet-arkistosta. Juttujen maarit
on mitattu Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien tapauksessa hyddyntamalla
Sanoma-yhtion internet- arkiston sanahakutoimintoa ja Aamulehden kohdalla
laskemalla kirjoitukset kisin. Helsingin Sanomien ja Ilta-Sanomien seka toisaalta
Aamulehden artikkelimaarat eivit ndin ollen keskendan vertailukelpoisia.
Artikkeleiden lukumairien muutokset antavat kuitenkin kasityksen siitd, milla
tavoin kunkin tiedotusvéalineen uutisaiheiden painopiste muuttui vaaleista
toiseen. Lisdksi jokaisesta lehdesti on valittu joukko artikkeleita laadullisen
analyysin materiaaliksi. Kolmen valitun lehden politiikan julkisuuden tirkeim-
mat uutisaiheet on analysoitu tarkastelemalla niitd koskevia, valittujen vaalien
alla julkaistuja artikkeleita. Artikkelit on mainittu viitteissa.

Kirjoitus etenee valjan kronologisesti siten, ettd ensimmaisessa luvussa kasi-
tellidn vuoden 2007 eduskuntavaaleja. Taméin jilkeen kisitellddn vuosien 2008-
2011 vaalien eniten ndkyneité aiheita analysoiden sekd uutisten maarillista etta
laadullista kehitysti. Ryhmittely perustuu tutkimuksen kuluessa tehtyyn
havaintoon, etti vuoden 2007 eduskuntavaalit edustivat vield aikaisempaa
aikakautta, jota on perusteltua kisitelld erikseen. Tutkimuksessa vastataan
kysymykseen, minka uutisaiheiden kisittely lisdantyi tai viheni niini tarkastel-

7. Entman 1993.



tuina vuosina, jolloin perussuomalaisten kannatus kasvoi voimakkaasti.
Jokaisessa kisittelyluvussa arvioidaan, mitki uutisaiheet saattoivat vaikuttaa
perussuomalaisten kannatuksen kasvuun, ja mitka eivit. Kirjoituksen lopussa
vedetdadn havaitut johtopiatdkset yhteen ja vastataan kysymykseen, mitka aiheet
saivat liikkuvat ddnestdjit siirtymain perussuomalaisten kannattajiksi ja miten
perussuomalaisten kannatus tulevaisuudessa saattaa kehittya.

Vanhan vallan aikakausi

Vuoden 2007 eduskuntavaaleihin 1ihdettiin tilanteessa, jossa Suomea oli neljan
vuoden ajan hallinnut keskustan ja sosiaalidemokraattien koalitiohallitus pia-
ministeri Matti Vanhasen johdolla. Opposition suurin puolue oli kokoomus,
jonka nuorelle puheenjohtajalle Jyrki Kataiselle eduskuntavaalit olivat siihenas-
tisen uran merKkittivin voimainkoitos. Vaalitulos oli voitto nimenomaan
Kataiselle, jonka puolue kokoomus nousi Suomen toiseksi suurimmaksi puolu-
eeksi ohi sosiaalidemokraattien. Keskusta kuitenkin sdilytti asemansa maan
suurimpana puolueena, minka seurauksena Matti Vanhanen jatkoi padministe-
rind toiselle kaudelle. Sosiaalidemokraatit puolestaan siirtyivit vaalitappionsa
takia oppositioon. Suurimpien puolueiden 4animéairien muutokset olivat kui-
tenkin vihaisia, alle 100 000 d4nestdjin suuruisia, mika kertoo pintapuolisesti
stabiilista tilanteesta. Harva kiinnitti viela huomiota siihen, etti
Perussuomalaiset r.p. liki kaksinkertaisti 4dnimairinsa vuoden 2003

vaaleihin verrattuna.®

Vuoden 2007 eduskuntavaalien alla Suomen taloustilanne oli epdyhtendinen.
Takana oli useita vuosia jatkunut voimakas kasvu, jonka jatkumista poliitikot
ennakoivat. Tima antoi puolueille mahdollisuuden puhua ”jakovarasta” eli
odotettua paremman talouskasvun tarjoamasta “ylimiaraisesta” tulosta ja sen
jakamisesta eri tarpeiden kesken. Tilanne antoi tiedotusvalineille kuitenkin
aiheen kritisoida puolueita siitd, ettd ne menevit asioiden edelle jakamalla
rahoja, joita ei oikeastaan ole vield ansaittu.? Median asenne oli siini mielessa
perusteltu, ettd tarkemmin katsoen suomalaisessa taloudessa oli monenlaisia
ongelmia ja kansainvalinenkin talouskehitys osoitti heikkenemisen merkkeji.!°

8. Borg & Paloheimo 2009.
9. AL 8.3.2007: *Vaarallista vauhtisokeutta kentilla.”
10. HS 15.3.2007: "USA:n ongelma-asuntolainat painoivat porsseja kaikkialla maailmassa.”



Suomessa padkirjoitustoimittajat kiinnittivit huomiota siihen, ettd kdyhien ja
pitkaaikaistyOottomien méaira pysyi talouskasvusta huolimatta korkealla tasolla."
Poliitikot ja viranomaiset vaikuttivat uutisten perusteella kyvyttomilta kek-
simiin keinoja pitkdaikaistyottomien tyollistamiseksi.!

Vuonna 2007 sitd oli mahdotonta nihda, mutta kyseessa olivat viimeiset
vaalit ennen erddn aikakauden paattymisti. Ville Pernaan mukaan vuosina
1987-2011 Suomessa elettiin puoluepoliittisesti erityistd aikakautta, jolloin puo-
lueiden talouspoliittiset linjat olivat poikkeuksellisen 1dhelld toisiaan. Runsaan
kahdenkymmenen vuoden aikana kaikki puolueet perussuomalaisia lukuun
ottamatta olivat osallistuneet hallitusyhteistyohon ja ns. kolme suurta puoluetta
olivat kokeilleet kaikkia mahdollisia koalitioita. Aikakausi alkoi vuonna 1987,
jolloin SDP ja kokoomus muodostivat ns. sinipunahallituksen. Se merkitsi perin-
teisen oikeisto-vasemmisto vastakkainasettelun haalistumista liki ndkyméattomi-
in. Mybhemmin my06s vasemmistoliitto osallistui koalitiohallituksiin yhdessa
kokoomuksen kanssa. Suomalaisten puolueiden poliittinen konsensus perustui
kahdelle keskeiselle tekijille. Ensinnakin sosiaalidemokraatit hyvaksyivit aja-
tuksen avoimesta kansantaloudesta, joka on mahdollisimman pitkille integroitu
globalisoituvaan talouteen. Tdhén talouspolitiikkaan liittyi myos se, ettei SDP
tukisi taantuvia teollisuudenaloja. Porvaripuolueet kokoomus ja keskusta puole-
staan sitoutuivat hyvinvointivaltion ylldpitimiseen ja kehittimiseen.
Konsensuksen ja monipuoluehallitusten vaistimaton lopputulos oli tilanne,
jossa vuorotellen hallituksessa istuneet puolueet alkoivat muistuttaa toisiaan.'s

Vuonna 2008 alkanut talouden laskusuhdanne alkoi vahitellen rapauttaa
puolueiden konsensusta ja perussuomalaisten vaalivoitto vuonna 2011 vaikeutti
sitd entisestdidn. Vuoden 2007 vaalien alla taloudellisen kasvun vihittdinen
kdantyminen laskusuhdanteeseen ei ollut vield selkeidsti ndkyvissd, mutta vuo-
desta 2008 eteenpiin puhe taloudellisesta lamasta tai taantumasta alkoi hallita
politiikan julkisuutta. Tima ilmenee kuviosta 1, jossa tarkastellaan sanojen
“talous” ja "kriisi” esiintymistd samassa tekstissa tarkastelluissa lehdissa. Siita
ilmenee, ettd talouden kriisistd puhuttiin vuonna 2008 liki kymmenen kertaa
enemman kuin vuonna 2007. Vuonna 2009 tilanne oli hiukan rauhoittunut,
mutta kevaalla 2011 talouden kriisitunnelmat olivat jalleen palanneet Portugalin
hallituksen kaatumisen myota. Voi siis todeta, ettd vuosien 2008-2011 vaalien
alla talouden erilaiset kriisit ovat hallinneet politiikan julkisuutta.

11. AL 11.3.2007: "Tasméatoimin koyhyytté vastaan.” (pk); HS 15.3.2007: “Pitkdaikaistyottomia on yha liikaa.” (pk)

12. HS 23.2.2007: “Keskustan ja Sdp:n ehdokkaat eri mielté tyollisyydenhoidosta Tanskan malliin.”; AL 17.3.2007:
”TyOministerio kaipaa kunnon tuuletusta” Paheneva tydvoimapula on yksi merkKki siitd, ettd tyollisyysméadrarahojen
kohdentaminen ei ole osunut ihan kohdalleen.

13. Pernaa 2013; kts. my6s Kantola 2006; Kalela 2008, 213-221.
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Kuvio 1. Sanojen talous ja kriisi esiintyminen yhdessa Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Aamulehdessd (N=319).

Vuoden 2007 eduskuntavaalit edustivat poikkeuksellisia vaaleja verrattuna
muihin taméan tutkimuksen kohteena oleviin vaaleihin sen vuoksi, etti taloudel-
linen tilanne vaikutti vield suhteellisen vakaalta. Vakaus oli tosin vain pintapuo-
lista. Suomen PankKi totesi my6hemmin, ettd Suomen talouden kasvu alkoi
taittua jo vuoden 2007 alkupuolella ja merkittdva syy tdhin oli Suomen tirkei-
den vientimaiden talouden taantuminen.** Politiikan julkisuudessa tima ei
kuitenkaan vield kevailld 2007 ndkynyt. Elettiin poliittisen konsensuksen vii-
meisid vuosia.

Kolmen "vanhan” puolueen talouspoliittinen konsensus ilmeni politiikan
julkisuudessa siten, ettd vaaleissa ei ollut selkedi tai merkittdvaa vastakkainaset-
telua eri puolueiden valilla. Tiedotusvélineet kritisoivat puolueita samankaltai-
suudesta ja vaihtoehtojen puutteesta.’® Esimerkiksi Helsingin Sanomien paatoi-
mittaja Janne Virkkunen ihmetteli vuoden 2007 helmikuussa, milla tavoin
vaaleihin saataisiin enemman sisiltdd: "Suomen sisdpolitiikkaa leimaa euroop-
palaisittain omalaatuinen vakaus. Suurten ja keskisuurten puolueiden kanna-
tuserot ovat melko pienet, eikd suuria heilahduksia vaaleissa juuri tapahdu.”°
Kun kerran puolueiden vililla ei ollut asiakysymyksiin perustuvia eroja, tiedo-
tusvilineet kiinnittivit huomionsa puolueiden vaalimainoksiin. Vuosina 2008,
2009 ja 2011, kun taloustaantuma iski Suomeen, mainoksista puhuttiin olennai-
sesti vahemman.V”

14. Suomen pankki 1/2008.

15. AL 1.3.2007: *Julisterumba kaynnistyi.” Sokkotestissi joka toinen tiesi, minka puolueen esitetty ulkojuliste oli.;

AL 28.2.2007 Alakerta "Kilpailukyky nousi politiikan yldpuolelle”. (Sami Moisio).

16. HS 25.2.2007: Misté vauhtia vaaleihin” (kolumni: Janne Virkkunen); ks. my6s HS 14.3.2007: ”Vaalitaistelun
sietiméaton keveys.” (kolumni, Erkki Pennanen)

17. Vuonna 2007 hakusanoilla “mainos” & “politiikka” tulee Ilta-Sanomista ja Helsingin Sanomista yhteensi 21 osumaa.
Vuonna 2008 enié 12 osumaa, vuonna 13 osumaa ja vuonna 2011 vain 7 osumaa.



Vuoden 2007 vaalit muistetaan ennen muuta SAK:n epdonnisesta yrityksesta
luoda poliittiseen satiiriin perustuva vaalikampanja, jossa "6kyporvari” missai
ruoalla valtaisan illallispdydéan adrella. Julkisuuteen vuodettu mainoskampanja
tuomittiin laajalti ennen kuin siti edes ehdittiin 1ahettaméain, minkai seuraukse-
na se hyllytettiin nopeasti.®® Aamulehti nimesi Sdp:n kampanjan "kaunakam-
panjaksi” ja julisti sen kddntyneen itseddn vastaan.’* Myos Helsingin Sanomat
tuomitsi poliitikkojen yritykset kiillottaa omaa imagoaan ja unohtaa politiikan
asiakysymykset.?° Loppujen lopuksi jopa kansalaiset kylldstyivit vaalimainosten
ruotimiseen julkisuudessa.? Politiikan uskottavuutta ei ainakaan parantanut se,
ettd vaalien alla oikeusministeri Leena Luhtanen jii kiinni pimein tyOn teetti-
misestd. Skandaali hallitsi Ilta-Sanomien politiikan julkisuutta kuukautta ennen
vaaleja muiden aiheiden jaddessi selvasti pienemmalle huomiolle.?? Ei siis ihme,
ettd vuoden 2007 vaaleissa eduskuntavaalien 4dnestysaktiivisuus laski alhaisim-
malle tasolleen toisen maailmansodan jilkeisella kaudella.

Vaikka vuoden 2007 vaaleissa media erityisesti korosti "vanhojen” puolueiden
samankaltaisuutta, my0s muissa vaaleissa oli vallalla kisitys, etti suurimmat
puolueet kokoomus, keskusta ja Sdp muistuttavat toisiaan. Kuntavaalien 2008
alla sekd Helsingin Sanomat etti Aamulehti arvioivat Kriittisesti puolueiden
“imagokampanjoita”, jotka lehtien mukaan olivat yritys Kiillottaa omaa kilpea
ilman todellista sisidltdoa. Helsingin Sanomat Kkritisoi: "Puolueiden olisi katsottava
itseddn peiliin. Niiden tehtivini on tuoda erilaisia vaihtoehtoja ja ratkaisumal-
leja yhteiskunnalliseen keskusteluun ja yritettava mobilisoida 4dnestijat kan-
nattamaan niita.”?® Samoin Aamulehti arvioi, ettei puolueiden vaililla ole todel-
lista eroa ja arvosteli asiantuntijoiden tuella puolueiden vaaliohjelmia
sisallottomasti “jargonista”.?* Osittain syyna pidettiin taloustilannetta,
joka ei median mukaan tarjonnut puolueille todellista liikkumavaraa.?
Perussuomalaiset kuitenkin hyotyi muiden puolueiden ndenniisesta
samankaltaisuudesta ja varittomyydesti. Kuten Mari K. Niemi ja Laura Berg

18. Mykkénen 2007, 87; Pitkdnen 2007, 37,223.

19. AL 5.3.2007: "Kaunakampanja kaéntyi itsedin vastaan.” (pk); AL 5.3.2007: “Ruoan heittdminen pois ei ole hauskaa
edes mainoksessa.”

20. HS 16.3.2007: "Politiikka ei ole fiktiota, tyyli ja imago eivit riitd.”; AL 13.3.2007: "Julkisuuspelissi raja on vedettéva itse.”
21. HS 16.3.2007: Kansa: Kampanjoinnin aikana puhuttu liikaa vaalimainoksista.”

22. Ilta-Sanomat julkaisi Leena Luhtasen kohusta 11 kirjoitusta kuukautta ennen vaaleja. Esimerkiksi verotusta, joka oli
myds yksi ndkyvimmisté aiheista, késiteltiin vain kuudessa kirjoituksessa.

23. HS 6.10.2008: *Vaaleissa ddnestdmisella tulisi oikeasti olla vilid.” (pk); HS 8.10.2008: "Leif Salmén:
Imagokampanjoita kdyvét puolueet kaivavat omaa hautaansa.”

24. AL 3.10.2008: *Vain julisteissa on eroja.” (pk); AL 24.10.2008: "’Sellaista jargonia, ettei mitdan jarke#’, sokkotestin
raati arvioi vaaliohjelmia.”

25. HS 12.10.2008: "Politiikka talouden kutsuvieraana.” (alio) 10



ovat todenneet, Timo Soini sai jo vuoden 2008 kuntavaaleissa enemmaéan
nakyvyyttd, kuin pienen puolueen muodollinen asema olisi antanut aiheen
olettaa. Soini sai julkisuutta toki paljon vihemman kuin “kolme suurta”, mutta
selvisti enemmain kuin muiden pienten puolueiden puheenjohtajat.?

Vuosien 1987-2011 aikana vallinnutta politiikan konsensuskautta voi ymma-
rtia politiikan filosofin Chantal Mouffen ajatusten avulla. Mouffen mukaan
kylmén sodan padittymisen jilkeen puolueiden kesken kehittyi vahitellen
yhteisymmarrys siitd, mika on politiikassa jirkevai ja mahdollista. Tama
yhteisymmarrys nayttiytyy itsestian selvini ja poliittisesti neutraalina tietona
siitd, mika on parasta koko yhteiskunnalle. Tosiasiassa tallainen yhteisymmar-
rys kuitenkin palvelee vain rajattua yhteiskunnan osaa. Konsensuksen kyseena-
laistamaton asema itsestdin selvind totuutena sulkee ulkopuolelle osan ihmi-
sistd ja mielipiteistd, jotka kokevat ettd yksikdan poliittinen puolue ei edusta
heiddn mielipiteitdin tai aja heiddn etuaan.?” My0s Suomessa vuosina 1987-2011
poliittiset puolueet alkoivat vahitellen muistuttaa toisiaan, minka seurauksena
politiikan julkisuudessa oli vaikea erotella puolueita toisistaan. Poliittisten
jAnnitteiden puuttuminen ilmeni julkisuutena, jossa ei tarkasteltu puolueiden
ndkemyseroja aatteiden tai asiakysymysten tasolla, vaan arvioitiin puolueiden
vaalikampanjoita. Samalla tasti samankaltaisuudesta hyotyi se ainoa puolue,
joka ei ollut osallistunut koalitiohallituksiin 1990-luvun alun jalkeen:
perussuomalaiset.

Mielenkiintoista kylli toimittajien mielissi tima sisdllottomyys ja samankal-
taisuus tuotti johtopaatoksen, etta perussuomalaiset tai populistiset puolueet
yleensa saattaisivat tuoda eloa valjahtadneeseen poliittiseen keskusteluun:
“Populistipuolueiden arvo demokratiassa on siini, etti ne virkistivit poliittista
keskustelua ja pystyvit tavoittamaan myos sellaisia adnestéjia, joita puolueet
eivit muuten kiinnosta, ja saamaan parhaassa tapauksessa heidit kiyttamain
adntiaan.”?® Aamulehti puolestaan kehotti muita puolueita ottamaan Timo Soinin
johtaman perussuomalaisten esittdméan haasteen vakavasti, eika leimata puo-
luetta “pelkistadn populisteiksi”.?® Vuosina 2007-2009 perussuomalaisten saam-
assa julkisuudessa korostui siis ajatus, ettd kansalaisten protesti *valtapuolueita”
vastaan olisi ymmarrettiva, jopa hyoddyllinenkin poliittisen jirjestelméan toimin-

26. Niemi 2008, S7-61.

27. Mouffe 2005.

28. HS 9.10.2008: ”Populismi on politiikan suola.” (alio, Erkki Pennanen)
29. AL 8.10.2008: "Poksyt tutisevat valtapuolueissa.”
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nan kannalta. Timéa ndkékulma oli yksi tapa reagoida perussuomalaisten kanna-
tuksen voimakkaaseen kasvuun my6s vuonna 2011, joskin tuolloin korostuivat
pikemminkin kriittiset puheenvuorot, joissa perussuomalaisten ohjelmaa ja
nakemyksid arvosteltiin kipakasti.*°

Talouden kriisista tulee nakyvin uutinen

Syksyyn 2008 mennessa taloustilanne oli olennaisesti heikentynyt. Se nikyi
myos julkisuudessa, kuten kuvio 1 osoittaa. Siitd ilmenee sanaparin "talous” ja
“kriisi” esiintymisen Helsingin Sanomissa, Aamulehdessd ja Ilta-Sanomissa
vuosina 2007-2011. Vuoden 2008 kuntavaalien alla Helsingin Sanomissa kaytetti-
in naitd sanoja yhdessa noin kymmenen kertaa enemmaén (13 vs. 116) kuin vuon-
na 2007. Talouskriisistd puhuminen on timéan kuvion perusteella yleisempai
tilanteessa, jossa taloustilanteen heikkeneminen on uusi ilmio. Sen sijaan
myohemmin, kun taloustaantuma on jo jonkin aikaa jatkunut, talouskriisista
puhuminen vihenee, mutta jii olennaisesti korkeammalle tasolle kuin myontei-
sen talouskehityksen vallitessa.

Vuoden 2008 kuntavaalien alla kansainvéilinen taloustaantuma ja finanssikrii-
si hallitsivat siis otsikoita. Miltei jokaisen pdivin sanomalehdessé oli uusia
uhkaavan kuuloisia uutisia taloustilanteen heikkenemisesta. Otsikoissa toistui-
vat sanat “paniikki” ja kriisi”, kuten ”talouskriisi”, finanssikriisi”, “rahoituskrii-
si” ja "pankkikriisi”. Ehkapa ravakin otsikko oli Aamulehdessd, joka kuvaili pors-
sikurssien romahdusta ilmauksella "Tuomiopdiva”. 3 Tilanne oli siinid mielessi
erikoinen, ettd taloustaantuman konkreettiset seuraukset eivit kuitenkaan olleet
saavuttaneet Suomea. Esimerkiksi tydottomyys ei lahtenyt valittdbmasti nousuun,
mutta sen kuitenkin “ennakoitiin” suorastaan “rajihtavan”.3? Tallaiset ravakasti
muotoillut otsikot saattoivat herattia levottomuutta kansalaisissa, mutta lisaksi
epavarmaa tunnelmaa vahvisti myos se, etteivit poliittiset paattijat ndyttineet
olevan tilanteen tasalla. "Huonot ajat yllattivit puoluejohtajat”, ilmoitti

Helsingin Sanomat vain viikkoa ennen vaaleja.*

30. Hatakka 2012.

31. HS 23.10.2008: *Talouskriisi voi jouduttaa EU:n perustuslain ratifiointia.”; HS 25.10.2008: "Maailman talouskriisi jyrasi
kuntavaalikampanjat alleen.” (pk); HS 25.10.2008: “Paniikkiperjantai.”; HS 30.9.2008: “Kriisitartunta aiheutti paniikin
Eurooppaan.”; HS 1.10.2008: "Katainen arvioi rahoituskriisin lyovan Suomen talouteen yritysten kautta.”; HS 2.10.2008:
“Finanssikriisi voi taristella eurojarjestelméan Kivijalkoja.” AL 13.10.2008: *Tan44n on tuomiopdivd maailman porsseissi.”

32. HS 18.10.2008: "Tyottdmyyden pelédtdin rajahtavan kasiin.”; HS 18.10.2008: “Tyottomyyden peldtddn rajahtavian

késiin.”; HS 24.9.2008: “Suomen pankki yhtyi ennusteisiin hidastuvasta talouskasvusta.”

33. HS 23.10.2008: "Huonot ajat yllattivat puoluejohtajat.” 12



Ilta-Sanomien tapa kasitella talouskriisia oli olennaisesti toisenlainen kuin
suurten piivalehtien. Ensinnékin taloustilannetta kisittelevien uutisten maira
oli kaiken kaikkiaan vahiinen ja toiseksi Ilta- Sanomat ei tarkastellut taloutta
suurten kansainvalisten tapahtumien kautta. Sen sijaan se ryhtyi pikemminkin
rauhoittelemaan tavallista kansalaista ja antamaan talle vinkkeja selviytya talou-
staantumasta. "Suomen pankkilaitos on ... mainiossa kunnossa”, vakuutti Ilta-
Sanomat. Lisiksi lehti kertoi lukijoille, miten sdistdi rahaa ja neuvoi aloitta-
maan omakotitalon rakentamisen, koska taloustaantuman aikana se olisi
halvempaa.3* Euroopan unionia ei mainittu Ilta-Sanomissa vuoden 2008 kunta-
vaalien alla talouskriisin yhteydessa kertaakaan.

Kansainvalisessa Kkriisissi tiedotusvilineiden katseet kohdistuivat Euroopan
unioniin, joka ei kuitenkaan uutisten perusteella nidyttinyt kykenevan saamaan
rivejddn kokoon. Uutisten mukaan finanssikriisi ensin “sdikaytteli EU-maiden
katraan hajalleen”, kuin sdikihtineen lammaslauman, minka jilkeen "EU yritti
koota kriisissa hajonnutta rintamaansa.”®® Euroopan unionin lisdksi my0s
Euroopan keskuspankki vaikutti uutisotsikoiden perusteella voimattomalta
finanssikriisin paineessa.** Mybhemmin syksylla uutiset Euroopasta alkoivat
muuttua positiivisemmiksi. Euroopan unionin johtajat esiintyivét julkisuudessa
vaatimassa pankkien antolainausta kuriin ja esitteleméssi suunnitelmia, joilla
ylivelkaantuneet pankit voitaisiin pelastaa.?” Julkisuuden perusteella tilanne
naytti muuttuvan viikosta toiseen. Jos lokakuun puolivilissi julkaistuissa uuti-
sissa toimenpiteilld ndytti olevan jotain tehoa,*® niin kuun loppupuolella
Helsingin Sanomat Kertoi: “Luottolaman ja taantuman pelko palasi markkinoille
taydelld voimalla.”® Samaan aikaan seki Aamulehti ettd Helsingin Sanomat
nostivat julkisuuteen sen, etti Euroopan unionin suunnittelemat tukipaketit
tulisivat myos suomalaisten maksettaviksi, vaikka niiden hintaa ei viela

34.Ilta-Sanomat 10.10.2008: *Saastot turvassa.”; Ilta-Sanomat 21.10.2008: “El& halvalla!”; Ilta-Sanomat 16.10.2008:
“Hyvé hetki rakentaa.”

35. HS 7.10.2008: “Finanssikriisi sdikyttelee EU-maiden katraan hajalleen.”; HS 7.10.2008: ”EU yritti koota kriisissa
hajonnutta rintamaansa.”

36. HS 10.10.2008: "EKP:n kovat otteet eivit tuoneet heti helpotusta rahamarkkinoille.” AL 3.10.2008: "Keskuspankit
eivit endd hallitse euribor-korkoja.”; AL 12.10.2008: “Uusi koronlaskukaan ei helpota paniikkia levittdvaa talouskriisid.”
37. HS 2.10.2008: "EU-komissio haluaa rajat pankkien keskinédiselle lainaamiselle.”; HS 11.10.2008: “Euroopan raha-
markKkinat tarvitsevat Keskitettya valvontaa.”; HS 12.10.2008: "Eurooppaan Kehitteilld yhteinen pankkien pelastussuun-
nitelma.”; HS 13.10.2008: "Euromaat lupasivat rahoittaa ongelmiin joutuvia pankkeja.”; HS 14.10.2008: "EU-johtajat
16ysivét toisensa ja hyvan toimintatavan.”; HS 14.10.2008: "Euroopan pelastuspaketit saivat otteen finanssikriisista.”;
HS 14.10.2008: “Pankkikriisin torjuminen alkoi pikavauhdilla EU:n suurmaissa.”

38. AL 14.10.2008: "Porssikurssit nousivat ja korot laskivat toivon heréttya.”

39. HS 25.10.2008: “Luottolaman ja taantuman pelko palasi markkinoille tdydelld voimalla.”
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osattukaan arvioida. Tata tilannetta Aamulehti kutsui "Avoimen piikin
solidaarisuudeksi.”4°

Taloustilannetta kasittelevien Kirjoitusten méaara laski voimakkaasti kaikissa
kolmessa tarkastellussa lehdessa vuodesta 2008 vuoteen 2009. Silti talouskriisi
muodosti politiikan julkisuuden nikyvimman yksittdisen aiheen.* Taloustil-
annetta kisittelevien uutisten mairin lasku on epdjohdonmukaista siind mieles-
sd, ettd Suomen taloudellinen tilanne oli itse asiassa merKkittavisti heikompi
vuonna 2009 kuin vuonna 2008.#2 Kuten aiemmin todettiin, vuoden 2008 syksyl-
14 talouden taantuman konkreettisista vaikutuksista oli vield vahin niyttoa,
vaikka tiedotusvéalineet maalailivatkin erilaisia uhkakuvia. Kesilla 2009 tilanne
oli kuitenkin toinen. Uutisissa tuotiin julki, etti tyottdmyys oli nousussa ja
taloustuotanto laskussa.** Syksyn 2008 kuntavaalien ja kesdn 2009 eurovaalien
politiikan julkisuuden vililld on kuitenkin mielenkiintoinen ero. Syksylla 2008
Euroopan unioni esitettiin hakemassa ratkaisua kansainvéaliseen talouskriisiin,
mutta kesilla 2009 Euroopan unioni ndkyi julkisuudessa perin vahin talou-
suutisten yhteydessa. Olisi voinut olettaa, ettd Euroopan parlamenttivaalit
olisivat johtaneet julkiseen keskusteluun siitd, mitd Euroopan unioni voi talous-
taantuman ratkaisemiseksi tehdi. Ndin ei kuitenkaan ollut.

Piinvastoin vuoden 2009 Euroopan parlamentin vaalien julkisuus vertautuu
mielenkiintoisella tavalla vuoden 2007 eduskuntavaalien julkisuuteen. Niille
yhteista oli, ettd julkisuudesta puuttui selked vastakkainasettelu eri puolueiden
tai aatteiden vélilla. Seurauksena oli, ettei sanomalehdisséa késitelty puolueiden
vdlisid eroja tai perehdytty ajankohtaisiin asiakysymyksiin, vaan seurattiin vaali-
kampanjaa yleisella tasolla. Julkisuudessa esimerkiksi pohdittiin, asettavatko
ehdokkaat etusijalle kansallisen vai Euroopan unionin edun#*ja mika ylipaansa
on kansallisen padtoksenteon ja europarlamenttiedustajien vilinen suhde* seka
milli tavoin ja kenen rahoilla puolueet kdyvat EU- vaalikampanjaa.*® Ottaen

40. AL 14.10.2008: "Avoimen piikin solidaarisuutta.”; HS 14.10.2008: "Suomen pankkitukipaketille ei vield ole hintaa.”;
AL 14.10.2008: Suomi sitoutuu raskaisiin tukitoimiin.”.

41. Rannanpié 2010, 78.

42.”Euro ja talous”, 2/2010. Suomen pankKki.

43. AL 16.5.2009: "Suomen talouden vapaa pudotus jatkui maaliskuussa.”; AL 17.5.2009: "Toimeentulotuen menot
nousevat kunnissa rajusti.”; HS 14.5.2009: "Palkanalennuksia luvassa.”; HS 3.6.2009: "Tyottomyystilanne kuumensi
eduskuntaa.”

44, AL 10.5.2009: "Ajetaanko Euroopan unionissa Suomen etua vai yhteista hyvaa?”; AL 13.5.2009: Ennen oltiin
rdhmaélladn Moskovaan, nyt Brysseliin.”

45. AL 9.5.2009: EU:n vika: liikaa demokratiaa.”; AL 26.5.2009: “Meppien ei tarvitse kulkea hallituksen talutusnuoras-
sa.”; HS 9.5.2009: "EU-parlamentaarikot: Hallitus ei osaa hoitaa suhteita meppeihin.”; HS 19.5.2009: Rajuinkaan
suomalaismeppi ei hiatkédhdyttdisi EU-parlamentissa.”; HS 20.5.2009: "Sopisiko listavaali EU-vaaleihin?”.

46. AL 12.5.2009: "Yritysten ja yhdistysten tuki puolueelle julki.”; HS 12.5.2009: "Eurooppa-piivén sisddnheittotuotteita
olivat EU-pelikortit ja karkkimaljat.”; HS 4.6.2009: "EU-ehdokkaiden ulkomainonta on kasvanut moninkertaiseksi.”
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huomioon vaalien jilkeisen kehityksen, jolloin Euroopan unioni joutui ottamaan
vastuulleen Euroopan ylivelkaantuneiden maiden pelastamisen talouskriisin
kourista, unioni ndkyy talousuutisissa suorastaan hammastyttavan vihan.?
Vield 2009 Aamulehti saattoi provokatorisesti otsikoida jutun: "Mitd kaukaisen
Espanjan asiat kuuluvat Suomelle?”4® On vaikea kuvitella, ettd kukaan olisi
voinut esittia tallaista kysymysta 2010, jolloin Eteld-Euroopan maiden talouskri-
isi alkoi hallita otsikoita.

Aamulehdessd EU-vaalien asia-aiheina ndkyivat politiikan julkisuudessa
esimerkiksi Itimeren suojelu, autoverot, rakennerahastotuet ja bussimatkus-
tajien oikeudet sekd maataloustuki, mutta ei taloustilanne.* Seka Helsingin
Sanomat ettd Aamulehti olivat huolissaan siitd, ettd puolueet ovat asettaneet
ehdokkaiksi julkkiksia vailla aikaisempaa poliittista kokemusta, esimerkiksi
viihdetaiteilijoita ja urheilijoita. Timin seurauksena parlamenttiin tulisi toden-
nakoisesti valittua henkilditd, jotka eivit kykenisi ajamaan niin EU:n kuin
Suomenkaan etua.®® Lopulta molemmat sanomalehdet vetosivat ddnestdjiin,
jotta nima kuitenkin ddnestiisivat vaaleissa: ” Vain ddnestimailla voimme valita
eurooppalaisia vaikuttajia.”! Eurovaalien politiikan uutisista voi vetia joht-
opdatodksen, etti puolueiden samankaltaisuus johtaa politiikan julkisuuden
painottumiseen itse vaalikampanjan kdymiseen sekd Euroopan parlamentin
tapauksessa myos varsinaisen instituution esittelyyn. Julkisuudessa ei ndemma
kyetty keksimadan, mitd virkaa Euroopan parlamentilla tai Euroopan unionilla
ylipddnsa saattaisi olla. Tassad suhteessa tilanne tuli kuitenkin muuttumaan.

Talouskriisin julkisuudesta on kuitenkin vaikea tehda johtopdatosta, etta
taloustaantumaa késittelevien uutisten maarin voimakas kasvu olisi sellaisen-
aan auttanut perussuomalaiset vaalivoittoon. Vaikka taloustaantuma jatkoi
pahenemistaan vuoden 2008 jilkeen, sitd koskevien Kirjoitusten lukumaira
kaantyi itse asiassa laskuun. Aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin havaittu
korrelaatio Suomen talouden rakennemuutoksen ja perussuomalaisten kanna-

47. Yksi poikkeus Helsingin Sanomista 16ytyy. HS 4.6.2009: "EU 16ysd4 rahahanoja tyottdmien tyollistdmiseksi.”

48. AL 14.5.2009: "Mitd kaukaisen Espanjan asiat kuuluvat Suomelle?”

49. AL 8.5.2009: “Itimeren pokileet puhdistukseen ja autoverot yhtendisiksi EU:ssa.”’; AL 20.5.2009: “Suomen 1,7
miljardin euron rakennerahastotuet jumissa.”; AL 22.5.2009: “Suomalaismepin pitdd huolehtia ympéaristostd.”; HS
9.5.2009: Eurovaaliehdokkaiden enemmisto: Ei yhtd maahanmuuttopolitiikkaa.” ; HS 9.5.2009: "Suomi kddnnyttinee
ldhivuosina jopa satoja irakilaisia takaisin kotimaahan.”; HS 8.5.2009: "Suomi haluaa vield hioa EU-esitysti bussimat-
kustajien oikeuksista.”; AL 26.5.2009: "Maataloudesta pitiisi paattda kotioloissa.”.

50. HS 19.5.2009: "Mitattdmyys uhkaa EU:ta.”; HS 15.5.2009: ”Europarlamenttiin olisi valittava ehdokkaista kyvykkaim-
mét”. Ks. my6ds Rannanpéi 2010, 80. Julkkikset eivit kuitenkaan menestyneet vaaleissa erityisen hyvin.

51. HS 21.5.2009: *Vain dinestdmailld voimme valita eurooppalaisia vaikuttajia.”; AL 30.5.2009: “Aénestiminen on
mahdottoman tdrkeda.”.
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tuksen kasvun kanssa. Niilla teollisuuspaikkakunnilla, joilla rakennemuutos
johti ty0ttdmyyteen, perussuomalaisten kannatus kasvoi voimakkaimmin vuo-
den 2007 eduskuntavaaleista vuoden 2011 vaaleihin.*? Samaan aikaan on kuiten-
kin huomattava, etti perussuomalaisten kannatus lihti voimakkaaseen kasvuun
vasta vuonna 2010, jolloin taloustaantumaa koskevan Kirjoittelun huippu oli jo
jadnyt taakse. Tdman perusteella voi arvioida, etti taloustaantuma loi pohjaa
tyytyméattdmyydelle "vanhoja” puolueita kohtaan, mutta ei sellaisenaan viela
riittanyt 4anestdjien siirtymiseen perussuomalaisten kannattajiksi.

Euroopan vakauspaketit

Vuosien 2009 ja 2010 vilissi taloustaantumaa koskeva julkisuus muuttui sisallo-
llisesti ja maarillisesti. Ensinnikin sen mairi viheni ja toiseksi julkisuuden
painopiste siirtyi kasittelemiin euroalueen ylivelkaantuneita maita.

Kuvio 2 osoittaa, kuinka paljon kolme eniten talouskriisistd kirsinytta maata
ndkyiviat Suomen politiikan julkisuudessa ja milloin niit koskeva julkisuus
alkoi. Se osoittaa, ettd Kreikka, Portugali ja Espanja alkoivat ndkya talouskriisij-
ulkisuudessa vuosien 2009 ja 2011 vilisena aikana, todennékoisesti kesilla 2010,
jolloin keskustelu erityisesti Kreikan apupaketista kiynnistyi. Apupaketteja
késiteltiin erityisen voimakkaasti Helsingin Sanomissa, mika johtunee siita, etta
Helsingin Sanomilla on voimavaroja seurata ulkomaiden tapahtumia omien
toimittajien voimin. Sen sijaan maakunnalliset pidalehdet ja iltapaivalehdet
nojautuivat journalismissaan kansallisiin yhteistoimituksiin, minka seuraukse-
na niissa painottui kansallinen nikokulma (Harjuniemi & Herkman 2013, 19, 37).
Silti my6s Suomessa muiden maiden tapahtumat herittivit voimakasta kiinnos-
tusta. Kuten vuoden 2011 eduskuntavaalien politiikan julkisuutta kisitteleva
tutkimus osoitti, Portugalin taloustilannetta kisitteleva julkisuus moninker-
taistui maaliskuun lopussa 2011, kun Portugalin hallitus epdonnistui yritykses-
sddn vieda siastolait 1api parlamentissa. Ndin kdvi myos Kreikan talouskriisin
karjistyessa kesilld 2010 (Harjuniemi & Herkman 2013, 19).

Toisin sanoen politiikan julkisuuden ndkokulmasta perussuomalaisten kan-
natuksen voimakas kasvu vuosina 2010-2011 korreloi ennen muuta Portugalin ja
Kreikan talouskriisin karjistymisen ja siitd seuranneen kansallisen julkisuuden
mairin kasvun kanssa.

52. Toivonen 2011.
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Kuvio 2: Portugalin ja Espanjan taloutta koskevien uutisten maaré Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa (Kreikka N=321,
Portugali N=301).

Timo Harjuniemi ja Juha Herkman ovat todenneet, ettd suomalaiset tiedotus-
vilineet syyttivat uutisissaan kansainvéalisesti talouskriisistd ennen muuta
kolmea eri tahoa: Ensinnékin talousongelmiin joutuneita valtioita, jotka olivat
ottaneet kohtuuttomia mééiria lainaa, toiseksi itse eurojirjestelméai ja kolman-
neksi kansallista talouspolitiikkaa. (Harjuniemi & Herkman 2013, 33). Tdhin voi
lisata, ettd vuosina 2008-2011 Euroopan unioni ei missdan taloustaantuman
vaiheessa vaikuttanut instituutiolta, joka olisi tavalla tai toisella kyennyt autta-
maan Suomea tai selvinnyt edes itse omista vaikeuksistaan. Ennen talouslaman
alkua Euroopan unioni naytti uutisten perusteella keskittyvan aivan toisarvoisi-
in tai kansallisesta nikokulmasta jopa vahingollisiin asioihin. Uutisissa esimer-
kiksi kerrottiin Euroopan unionin uhkaavan suomalaisia yrityksia sakoilla,
mikili ne eivat noudattaisi EU-lainsdddantda.% Syksylla 2008 uutisissa painotet-
tiin voimakkaasti sitd, ettd EU keskittyy omassa tydssidn nimenomaan ilm-
astonmuutoksen torjuntaan, vaikka samaan aikaan Suomen tiedotusvalineissa
jo kauhisteltiin kansainvilisen taloustaantuman levidmisti Suomeen. Myo6s
muilla jdsenmailla alkoi olla muita prioriteetteja.> Ilmastonsuojelun lisdksi EU
tavoitteli laivojen rikkipaistdjen vahentimisti. Suomessa huolestuttiin, etti
kaavaillut rikkipaastot johtavat jopa 800 miljoonan euron kustannuksiin suoma-
laiselle teollisuudelle.® Ilmastonmuutoksen torjunnassa epdiltiin, etta rajoituk-

53. AL 19.2.2007: “Eu uhkaa Konetta jopa miljardin euron sakoilla”

54. HS 16.10.2008: “Finanssikriisi alkoi horjuttaa EU-maiden sitoutumista ilmastopakettiin.”; HS 17.10.2008:
“"EU-maiden soraddnet horjuttivat vaan eivit kaataneet ilmastotavoitteita.”; HS 24.10.2008: “Ilmastopaketin tarve
kasvaa, samoin paketoinnin vaikeus.”; HS 17.10.2008: “Talouskriisi alkaa vaikuttaa EU:n perussuuntaukseen.”.

55. HS 6.10.2008: ”Laivojen uusi rikkiraja voi maksaa Suomelle yli 800 miljoonaa euroa.”; AL 13.10.2008: "Rikki haastaa
kuljetusjirjestelmén.”



sissa pdadytdan ylilyonteihin, jotka tarpeettomasti hdiritsevit autoilua tai hait-
taavat teollisuutta.>® Uutisissa viitattiin muutaman kerran EU:n suunnitelmaan
kieltid hehkulamput ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi. Media kuvaannollises-
ti henkaisi helpotuksesta, kun hehkulamppuja ei kiellettykdin.”” Vuoden 2009
Euroopan unionia koskeva julkisuus myotiili siten aikaisempia tutkimustulok-
sia, joiden mukaan kansallisilla tiedotusvilineilla on taipumuksena kuvata
Euroopan unioni ikdin kuin oman maan kilpakumppanina tai vastustajana.

Julkisuus keskittyy kysymykseen, mitd me voimme saada tai menettia
EU-jasenyyden myota sen sijaan, etti ndhtiisiin EU-jisenyydessi jotain yhteisia
etuja tai hyotyja.*

Suomessa median kriittisyys Euroopan unionia, eurojarjestelméai ja kotimaan
poliitikkoja kohtaan loi suotuisat asetelmat perussuomalaisten kannatuksen
voimakkaalle kasvulle. Kuten vuoden 2011 eduskuntavaaleja tarkastellut tutki-
mus on osoittanut, perussuomalaiset ja sen puheenjohtaja Timo Soini sai taha-
tonta julkista tukea medialta. Tiedotusvélineiden Kkriittinen suhtautuminen
kansainvilisen talouskriisin hoitoon ja aivan erityisesti euron vakavat vaikeudet
vuosina 2010-2011 antoivat uskottavuutta Timo Soinille, joka oli esiintynyt
johdonmukaisesti Euroopan unionin ja eurojirjestelmin vastustajana aina
perussuomalaiset-puolueen perustamisesta, vuodesta 1995 ldhtien. Tassi suh-
teessa perussuomalaiset erosi olennaisesti muista puolueista, jotka olivat joko
suhtautuneet myonteisesti Euroopan unioniin tai osallistuneet hallituksiin,
jotka olivat ajaneet myOnteisesti Euroopan unioniin suhtautuvaa politiikkaa.
Kreikan ja Portugalin vaikeat talousvaikeudet loivat julkisen vastakkainasettelun
yhtdilti perussuomalaisten ja toisaalta muiden puolueiden vélille. Jo 2007
Aamulehti kertoi, ettd suurimpien puolueiden puheenjohtajien mukaan Suomen
paikka oli Euroopan integraation ytimessi.* Vastakkainasettelu tarjosi perus-
suomalaisten puheenjohtajalle Timo Soinille mahdollisuuden viittia, ettd muut
puolueet johtavat kansalaisia harhaan EU-asioissa.®® Kun euroalue naytti vuosi-
na 2010-2011 ajautuvan ylivoimaisiin vaikeuksiin, antoi tilanne Soinille poik-
keuksellista uskottavuutta.

56. HS 18.10.2008: "Sammuvatko valot, pakeneeko teollisuus, kielletianko autoilu.”

57. AL 3.3.2007: "Hehkulamput saavat loistaa Suomessa.”

58. Vliegenthart, R., Schuck, A. R., Boomgaarden, H. G., & De Vreese, C. H. (2008). News coverage and support for
European integration, 1990-2006. International Journal of Public Opinion Research, 20(4), 415-439.

59. AL 2.3.2007: "Padministeriehdokkaat pysyisivit EU:n keskiossa.”

60. HS 27.2.2007: ”Timo Soini: Suuret puolueet pitdvit EU-asiat tarkoituksella piilossa.”
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Maahanmuuttoa koskevan

keskustelun lisaantyminen

Taloustaantumaa ja Euroopan ylivelkaantuneita maita kisittelevien uutisten
lisdksi oli olemassa toinenkin teema, jota koskevien juttujen miari nousi voi-
makkaasti vuosina 2007-2011: maahanmuutto. Kuten kuviosta 3 ilmenee,
maahanmuuttoa ja turvapaikkapolitiikkaa koskeva keskustelu nelinkertaistui
Helsingin Sanomissa vuodesta 2008 vuoteen 2011. Aamulehdessd juttujen miara
suurin piirtein kaksinkertaistui ja Ilta-Sanomissa olennaisesti lisddntyi samana
aikana, vaikkakin uutisten kokonaismaira niyttai vihaiselta verrattuna
Helsingin Sanomiin. "Jytky — Eduskuntavaalien 2011 mediajulkisuus” -teoksen
mukaan maahanmuutto oli sanomalehtien viidenneksi yleisin politiikan uuti-
saihe vuoden 2011 eduskuntavaaleja edeltdvini kuukausina.®
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Kuvio 3: Maahanmuuttoa ja turvapaikkoja koskevien uutisten méara (N=280).

2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen lopussa tapahtunut kdinne suo-
malaisessa julkisessa maahanmuuttokeskustelussa on merkittava, koska
maahanmuutto- ja turvapaikkapolitiikkaa koskeva keskustelu on Suomessa
aikaisemmin ollut vihaista. 2000-luvun suomalaisen maahanmuuttopoliittisen
keskustelun avaus oli tapahtunut muutamaa vuotta aikaisemmin, kun Matti
Vanhasen hallitus esitti maahanmuuttoa yhtena ratkaisuna Suomen heikkene-

61. Railo & Valiméki 2012, 36.
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van huoltosuhteen aiheuttamiin ongelmiin. Suurten ikidluokkien jaddessa elak-
keelle 2010-luvulla tyévoiman piirissa olevien ihmisten maara suhteessa tyovoi-
man ulkopuolisten henkildiden maarain uhkasi kehittyd olennaisesti
heikompaan suuntaan ja maahanmuuton lisiamisen arveltiin tarjoavan tihin
yhden parannuskeinon. Julkisen keskustelun méara pysyi kuitenkin melko
vahaiseni 2000- luvun ensimmaisen vuosikymmenen loppuun asti, jolloin
tiedotusvilineet alkoivat kiinnittia aiheeseen enemmaén huomiota.

Tutkimusjohtaja Pentti Raittila on arvioinut, ettd maahanmuuttoa koskevien
uutisten ja julkisen keskustelun lisddantyminen on seurausta kolmesta tekijasta.
Ensinnikin taloustaantuma heritti kritiikki sita ajatusta kohtaan, etta
Suomeen pitiisi saada runsaasti maahanmuuttajia korjaamaan huoltosuhdetta.
Pikemminkin oltiin huolissaan siitd, ettd Suomen tyollisyystilanteen heikentyes-
sd tyoti ei riitd kantasuomalaisillekaan. Toiseksi perussuomalaiset ryhtyivét
danekkiasti kritisoimaan suomalaista maahanmuuttopolitiikkaa jo 2000-luvun
alkupuolella. Aluksi tilla ei ollut merkittivaa vaikutusta muiden puolueiden ja
poliitikkojen toimintaan, mutta perussuomalaisten vihitellen nouseva kannatus
pakotti my6s muut puolueet ottamaan kantaa maahanmuuttokysymyksiin.
Kolmas selitys maahanmuuttokeskustelun méiran kasvulle on Raittilan mukaan
internetin sosiaalisen median lisddntynyt vaikutus perinteisten tiedotusvélinei-
den uutistarjontaan. Maahanmuuttokriittisia mielipiteita esitettiin pitkdan
internetin keskustelupalstoilla ilman, ettd ne olisivat ndkyneet valtamedian
tuottamassa julkisuudessa. 2000-luvun ensimmaisen vuosikymmenen viimei-
sind vuosina perinteiset tiedotusvilineet ovat kuitenkin ryhtyneet poimimaan
uutisaiheita my0s blogeista ja keskustelupalstoilta, jolloin maahanmuuttokriitti-
setkin 4dnenpainot ovat saaneet enemman niakyvyytti mediassa.®> Ndiden seik-
kojen lisdksi voi todeta, ettd maahanmuuttajien osuus Suomessa asuvista ihmi-
sistd on ylipdansa jatkuvasti lisddntynyt, mika lienee vaikuttanut myos sita
koskevan julkisen keskustelun miaraan.

Maahanmuuttoa ja pakolaisia koskevien uutisten ldhempi tarkastelu osoittaa,
etti vuosien 2007- 2011 vilisend aikana maahanmuuttokeskustelun sdvy muut-
tui merkittivisti. Vuonna 2007 maahanmuuttokeskustelun fokus oli ennakoi-
dussa tyovoimapulassa ja tyoperdisessa maahanmuutossa: Maahanmuuttajat
helpottavat tydvoimapulaa”.®® Julkisuudessa vasemmisto ja oikeisto kinastelivat

62 Raittila 2009, 67-72. En ole rasisti, mutta... Maahanmuutosta, monikulttuurisuudesta ja kritiikistd. Suvi Keksinen,
Anna Rastas & Salla Tuori (toim.) Vastapaino & Nuorisotutkimusverkosto, Tampere 2009.
63 AL 9.3.2007: ’Maahanmuuttajat helpottavat tydvoimapulaa”.
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siitd, tulisiko suomalaisen maahanmuuttopolitiikan painottaa humanitairisia
syita vai tavoitella uusia koulutettuja tyontekijoitd. Vasemmistopuolueet halusi-
vat valita Suomeen maahanmuuttajia humanitiarisin syin, kun taas porvaripuo-
lueet olisivat mieluummin ottaneet Suomeen lisia tyovoimaa. Vihreit tavoitteli-
vat ylipddnsi vapaampaa maahanmuuttoa.*

Nousukauden taituttua ja taloustilanteen kddnnyttya lopulta taantumaan
suomalaisen julkisen maahanmuuttokeskustelun fokus siirtyi tydperaisesti
maahanmuutosta pakolaisiin ja turvapaikanhakijoihin. Politiikassa muodostui
kasitys, ettd suomalainen maahanmuuttopolitiikka oli kansainvélisesti liian
vapaamielisti ja ettd turvapaikanhakijat kayttaisivat tilannetta hyviksi. Timéan
seurauksena Suomeen saattaisi tulla "liikaa” pakolaisia. Matti Vanhasen hallitus
paittikin ryhtyi kiristimain suomalaista pakolais- ja turvapaikkapolitiikkaa
vuonna 2009.%

Myos kesalld 2009 pidetyissa Euroopan unionin parlamentin vaaleissa kes-
kusteltiin suomalaisesta maahanmuuttopolitiikasta. Eurovaaliehdokkaat vastus-
tivat EU-maiden yhteistd maahanmuuttopolitiikkaa peldten, ettd Suomi menet-
taisi mahdollisuuden rajoittaa Euroopan ulkopuolelta tulevien ihmisten tuloa
Suomeen.®® Vield vuonna 2008 tiedotusvilineissd pohdittiin, tulisiko Suomen
yrittaa varvata tyontekijoitd Suomeen muualta Euroopan Unionista.®” Vuonna
20009 tallaista keskustelua ei endi ollut, kun taloustaantuma oli tosissaan rantau-
tunut myos Suomeen ja huolet tyottomyyden kasvusta olivat kasvussa. Samaan
suuntaan vaikutti myos se, ettd vuonna 2009 Suomeen oli tullut runsain miéarin
Romanian ja Bulgarian romaneja, joiden kerjddminen heréitti julkisuudessa
artymysta.®® Julkisuudessa erityisesti perussuomalaisten kansanedustajat profi-
loituivat kovan linjan vetdjina suomalaisessa maahanmuuttopolitiikassa. Toki
perussuomalaisten puheenjohtaja Timo Soini ja vuoden 2009 kuntavaaleissa
hurjalla 43nivyorylla valtuustoon noussut Jussi Halla-aho selkedsanaisesti tor-
juivat véitteet rasismista.®® Aikaisemmissakin tutkimuksissa havaittu paradoksi
kuitenkin on, etta tallainen julkisuus samanaikaisesti ruokkii kisitysta, etta

64. HS 26.2.2007: ”Sdp ja vasemmistoliitto nihkeimpi tydperdiselle maahanmuutolle”; AL 10.3.2007: *Vihreiden
Hautala haluaa kiintiot maahanmuuttajille.”

65. Keskinen 2009, 35-36.

66. HS 3.6.2009: "Hallitus valmistelee tiukennuksia turvapaikkapolitiikkaan.”; HS 9.5.2009: "Eurovaaliehdokkaiden
enemmisto: Ei yhtd maahanmuuttopolitiikkaa.”

67. AL 19.10.2008: "Suomen kannattaa varviti vikea talouskriisin painamasta EU:sta.”

68. HS 16.5.2009: "Kerjddmisesta on tullut entistd royhkedmpia.”

69. AL 21.10.2008: "Timo Soini ja Jussi Halla-aho nédrkastyivét rasismisyytoksist.”
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nimenomaan perussuomalaiset ovat selkedsti maahanmuuttovastaisin puolue.”
Populismia tutkinut Cas Mudde onkin todennut, ettd mediahuomio on samanai-
kaisesti seki kirous ettd siunaus maahanmuuttovastaisille puolueille. Yhtailta
maahanmuuttovastaisuus tuo néille puolueille runsaasti nakyvyyttd politiikan
julkisuudessa, mutta toisaalta tima julkisuus syd maahanmuuttovastaisten
puolueiden legitimiteettid, oikeutusta hallitusvaltaan.”

Teemat, jotka eivat vaikuttaneet
perussuomalaisten menestykseen

Taloustaantuman liséksi politiikan julkisuudesta vuosina 2007-2011 erottuu
muutama selkea teema, joille yhteisti on se, etti niissd annetaan perin onneton
kuva suomalaisen yhteiskunnan tilasta. Ndiden teemojen vaikutus perussuoma-
laisten kannatuksen kasvuun oli kuitenkin todennikoisesti viahdinen tai olema-
ton. Niin voi paitella siitd, ettd kyseisten juttujen miara oli hyvin pieni verrattu-
na esimerkiksi taloustaantumaa kisitteleviin uutisiin tai niiden méaara oli
selvisti laskeva tarkastellulla ajanjaksolla. Tallaisia aiheita olivat koyhyys ja
elintasoeron kasvu, hyvinvointivaltion palveluiden puutteet sekd ilmastonmu-
utos. Yhteistd ndille teemoille on, ettd perussuomalaiset nosti omassa, vuoden
2011 vaaliohjelmassaan niité esille voimakkaasti. "Suomalaiselle sopivin” - ohjel-
massa perussuomalaiset syytti muita puolueita siitd, ettd nima olivat kasvaneet
erilleen tavallisesta kansasta. Tdma “tavallinen kansa” joutui perussuomalaisten
mukaan sietimiin elintason laskua ja hyvinvointivaltion palveluiden rapautu-
mista. Lisdksi perussuomalaiset -puolueen ohjelmassa syytettiin kiristynytta
ympdaristoverotusta siitd, ettd suomalaisten tyOpaikat olivat siirtyméassa kehitys-
maihin. Erityisesti ilmastonmuutoksen torjunta oli perussuomalaisten mielesti
johtanut suomalaisen teollisuuden kilpailukyvyn romahtamiseen.

On kuitenkin todettava, etti oikeastaan mikian niisti aiheista ei ndkynyt
mediassa voimakkaasti vuosina 2007-2011. Ilmastonmuutos on poikkeus, mutta
sitd koskevat maininnat vahenivit voimakkaasti tarkastellulla ajanjaksolla.
Helsingin Sanomissa ilmastonmuutos mainittiin vuoden 2007 vaalien alla noin
100 kertaa, mutta vuoden 2011 vaaleja edeltivini aikana alle 40 kertaa. Ilta-
Sanomissa ja Aamulehdessd ilmastonmuutosta kisittelevat uutiset vihenivit
vain yksittdisiin mainintoihin vuoden 2011 vaaleissa.

70. AL 17.5.2009: "Perussuomalaisten peukku nousi Timo Soinille ja Jussi Halla-aholle.”; Valimaki 2012, 279-287.
71. Mudde 2007.
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Hyvinvointivaltion palveluiden puutteet ja rapautuminen oli aihe, joka kiinnosti
tiedotusvilineiti vuodesta ja vaaleista toiseen. Tiedotusvilineiden mukaan
suurissa kaupungeissa ensiapu ruuhkautui ja koululuokkien oppilaskoot kasvoi-
vat.”? Palveluiden rapautumisen kiintea sivujuonne oli, etti syrjdseuduilla palve-
lut heikkenivét erityisen paljon: kyldkaupat vihenivit, korkeakouluverkkoa
harvennettiin ja terveyskeskuksiin oli vaikea saada ladkareitd.” Myos vanhusten-
hoidon tila huolestutti tiedotusvilineitd,” mika antoi pienemmille puolueille
mukaan lukien perussuomalaiset tilaa ja uskottavuutta haastaa kolme suurta
puoluetta.” Mielenkiintoista kuitenkin on, etta julkisen keskustelun méaara ei
nayttinyt selkeésti korreloivan taloustilanteen kanssa. Vanhustenhoito ja ter-
veyspalvelut mainittiin vuonna 2007 useammin kuin vuonna 2009 tai 2011,
vaikka taloustilanne oli vuonna 2007 pintapuolisesti hyva ja elettiin pitkdn
nousukauden viimeisia vuosia. Vuoden 2011 eduskuntavaalien tutkimuksessa
osoittautui, ettd hyvinvointivaltion palvelut tai niiden puutteet eivit yltdneet
kymmenen ndkyvimman uutisaiheen joukkoon.”®

Koyhyys ja ty6ttdmyys olivat yhtilailla teemoja, joiden julkisella kisittelylla ei
ndyttinyt olevan selkedd yhteyttd perussuomalaisten kannatuksen kasvuun.
Toki kdyhyyttd koskevien uutisten mééara 1ahti nousuun vuonna 2011, kun talou-
staantumaa oli kestinyt jo pari vuotta, mutta sitd ennen Aamulehtija Ilta-
Sanomat olivat tuskin kisitelleet aihetta ja Helsingin Sanomissa uutisten maara
oli ollut selkedssi laskussa vuosina 2007-20009. Sosiaaliset ongelmat eivit
muutenkaan olleet ndkyviassa asemassa politiikan julkisuudessa 2011.
Hyvinvointivaltion puutteita, tyottomyytti ja huono- osaisuutta kisittelevien
uutisten haaste ndyttia olevan siini, ettd nima ongelmat pysyvét suurin piirtein
samoina vuodesta toiseen. Ndin ollen niihin ei liity sellaista dramatiikkaa tai
yllattdvyyden tuottamaa kiinnostavuutta, joka olennaisesti lisdisi uutisten maa-
rad ja sitd kautta merkittavasti vaikuttaisi vaalitulokseen.

72. AL 14.3.2007: "Kaupunkien terveysasemia on uhkaamassa paha kriisi.”; AL 28.5.2009: Ensiapujono jopa kymmenen
tuntia.”; HS 5.10.2008: “Ministeri lupaa lain oppilashuollosta.”; AL 28.5.2009: “Kaupunginhallitus joutuu miettimaén
Acutan ruuhkia.”.

73. AL 28.2.2007: “Lansi-Suomessa joka toinen kunta jo ilman kyldkauppaa”; HS 19.2.2007: "Korkeakouluverkon
harvennus kiyntiin”; HS 25.2.2007: "Omaishoitoon kannattaa panostaa.”; HS 21.2.2007: ”’Terveydenhuollon palkat
laitettava kuntoon tuloratkaisussa.””; AL 1.3.2007 "La4Kkirit vilttelevit pienid terveyskeskuksia.”; AL 3.3.2007:
”Ladkaripulaan ei ole yhti reseptid.”; AL 13.3.2007: “Suurin osa puolueista panisi madriajan erikoisladkarille padsyyn.”;
HS 10.5.2009: "Tammisaaren synnytysosastoa uhkaa taas lopettaminen.”

74. HS 21.2.2007: “Vanhustenhoito ei ole hanttihommaa.”; AL 2.3.2007: “Lapset ja vanhukset hoidettava ensiksi.”; AL
14.3.2007: "Paivystys kaaoksessa vanhusten jatkohoidon puutteen vuoksi.”; HS 3.6.2009: "Terveyslautakunta siasti
vanhusten sairaalapaikat ja tinki kotihoidosta.”

75. AL 16.3.2007: Résénen, Soini ja Korhonen vahvoja vanhustenhoidossa. Vanhanen, Heindluoma ja Katainen
altavastaajia.”

76. Railo & Valiméiki 2012, 36,54.
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Johtopaatokset

Olen tissa tutkimuksessa tarkastellut neljien vaalien politiikan julkisuuden
agendaa vuodesta 2007 vuoteen 2011. Olen vastannut kysymykseen, mitka
aiheet nikyivéat eniten sekd milld tavoin ne kehystettiin Helsingin Sanomissa,
Ilta-Sanomissa ja Aamulehdessd kuukautta ennen eduskuntavaaleja 2007, kunta-
vaaleja 2008, europarlamenttivaaleja 2009 sekd eduskuntavaaleja 2011.
Tutkimuksessa on selvitetty, mitka aiheet ajallisesti korreloivat perussuomalai-
sten voimakkaan kannatuksen kasvun kanssa ja saattoivat siten olla syyni
perussuomalaisten suosion nousuun. Toisaalta tutkimuksessa on myos osoitet-
tu, mitka aiheet eivit korreloineet perussuomalaisten menestyksen kanssa,
eivatka néin olleet todennékoisesti vaikuttaneet siihen.

Tutkimuksen tarkein havainto oli, ettd vuosina 2008-2011 jirjestettyjen
vaalien julkisuutta hallitsi vuodesta 2008 eteenpédin kansainvilinen talouskriisi,
josta jo vuoden 2007 vaalien alla oli nahtivissa tiettyja merkkeja. Talouskriis-
ijulkisuuden sisalté muuttui kuitenkin vuosien 2009-2011 viliseni aikana siten,
ettd sen fokus keskittyi erityisesti Euroopan ylivelkaantuneisiin maihin. Portug-
alia, Kreikkaa ja Espanjaa koskevien uutisten miara nousi vuosien 2009-2011
vdlisend aikana voimakkaasti. Esimerkiksi Portugali mainittiin vuoden 2011
vaalien alla Helsingin Sanomissa noin kymmenen kertaa useammin kuin vuoden
2009 vaalien edelld. Havainto on yhdenmukainen vuoden 2011 eduskunta-
vaalien tutkimuksen tulosten kanssa. Tiedotusvéilineet suhtautuivat erittiin
kriittisesti kansainvilisen talouskriisin hoitoon, mika antoi tahattomasti uskot-
tavuutta perussuomalaisille, jotka olivat suhtautuneet johdonmukaisen Kieltei-
sesti Euroopan unioniin ja euroon. Samalla on huomattava, ettd uskottavuus
yhdella politiikan sektorilla ei johtanut uskottavuuteen muissa aiheissa, esimer-
kiksi verotuksessa.”

Tutkimuksen toinen havainto on, etti maahanmuuttoa kisittelevien uutisten
madra nousi merkittivisti vuodesta 2007 vuoteen 2011. Tima antaa aiheen
olettaa, ettd maahanmuuttoa koskeva julkinen keskustelu oli toinen perussuo-
malaisten kannatukseen vaikuttanut tarkea tekija.

Erityistd kuitenkin on, ettd maahanmuuttoa koskevien uutisten lukumaara
vaihteli merkittivisti mediasta toiseen vuonna 2011, jolloin saavutettiin aihetta
koskevien uutisen maaran tdhinastinen huippu. Aikaisempi tutkimus on osoit-

77. Railo 2012, 231-263.
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tanut, ettd pAdkaupunkiseudun piivilehdet kisittelivit maahanmuuttoa olen-
naisesti enemmain kuin maakuntien sanomalehdet.” Maahanmuuttoon liittyva
julkisuus nayttaa siis keskittyvan alueelle, jossa myds maahanmuuttoa on eni-
ten. Toisaalta monissa tiedotusvalineissa maahanmuuttoa kisiteltiin erittiin
vahan, miki antaa aiheen olettaa, ettd maahanmuuttoa koskeva julkisuus lisdan-
tyy sitd mukaa kun maahanmuuttajien maara kasvaa.”

Yhtélailla mielenkiintoista on kuitenkin myds se, mitkd teemat eivit korreloi-
neet perussuomalaisten kannatuksen kasvun kanssa, eivitki ndin ollen toden-
nakoisesti vaikuttaneet puolueen kannatuksen voimakkaaseen nousuun.
Téallaisia aiheita olivat hyvinvointivaltion palveluiden rapautuminen, koyhyys ja
tyottdomyys sekd ilmastonmuutos. Tutkimuksen perusteella vaikuttaa epatoden-
nakoiseltd, ettd perussuomalaisten vaalivoitto olisi ollut vastareaktio julkisen
sektorin palveluiden puutteille tai heikkenemiselle. Yhtéilailla epatodennakdi-
seltd vaikuttaa, ettid perussuomalaisten vaalivoitossa olisi ollut Kysymys protes-
tista tyottomyyttd tai ymparistdarvoja vastaan. Vaikka tyottomyydesta alettiin
puhua julkisuudessa aikaisempaa enemman vuosina 2008 ja 2009, niin keskus-
telun miara tasaantui tai jopa vaheni vuoteen 2011 tultaessa. Sama tilanne koski
ympadristoongelmia ja erityisesti ilmastonmuutoksesta kdytavaa julkista keskus-
telua. Ilmastonmuutosta kisittelevat uutiset joutuivat antamaan tilaa talous-
taantumaa tarkasteleville jutuille, eika niilla ndin ollen voi selittia perussuoma-
laisten menestysta.

Tutkimuksen perusteella olisi vaikea vaittia, etta Ilta-Sanomien politiikan
julkisuus olisi erityisesti hyodyttinyt perussuomalaisia, vaikka populistisen
retoriikan on viitetty sopivan iltapiividlehtien vapaampaan journalistiseen
tyyliin.®° Tokihan Timo Soini sai erityisen paljon julkisuutta juuri iltapaivileh-
dissa vuoden 2011 eduskuntavaalien alla.®! Toisaalta Ilta-Sanomat kasitteli
varsin vahan politiikan julkisuuden suuria aiheita, ennen muuta kansainvéalista
talouskriisid ja ylivelkaantuneiden maiden apupaketteja tai edes maahanmuut-
toa. On kuitenkin jatettiva tilaa sille mahdollisuudelle, etti Ilta-Sanomat
julkaisi runsaasti uutisia talouskriisisti timéan tutkimuksen aikarajauksen
ulkopuolella, vuonna 2010, jolloin perussuomalaisten kannatuksen kasvu oli
voimakkaimmillaan.

78. Railo & Vilimaki 2012, 47.

79. Railo & Valiméki 2012, 40-50.
80. Mudde 2007.

81. Railo & Vilimaéki 2012, 146.
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Julianne Stewart, Gianpietro Mazzoleni ja Bruce Horsfield ovat miaritelleet
median ja populististen puolueiden vilisessd suhteessa nelja vaihetta.
Ensimmaisen vaiheen Stewart, Mazzoleni ja Horsfield ovat nimenneet maanmu-
okkaukseksi (eng. ground-laying). Siina tiedotusvéilineet kiinnittavat runsaasti
huomiota johonkin yhteiskunnalliseen ongelmaan ja kritisoivat poliitikkoja
ankarasti kyvyttomyydestéa ratkaista kyseinen ongelma. Tama kritiikki tukee
epasuorasti populisteja, koska se rapauttaa etabloituneiden puolueiden uskotta-
vuutta ja legitimiteettid. Timéan seurauksena populististen puolueiden kannatus
lihtee vihitellen nousuun, vaikkakin tiedotusvilineet eivéat viela kiinniti niihin
merKkittdvasti huomiota.s?

Toista vaihetta tutkijat kutsuvat vyorytykseksi (eng. insurgent). Siind vaihees-
sa media havaitsee populistisen puolueen nousseen kannatuksen ja alkaa kiin-
nittdd puolueeseen runsaasti huomiota. Huomio saattaa olla my6timielisti tai
ei, mutta keskeista on, ettd huomiota on paljon. Laadukkaat pdivilehdet ja sih-
koiset tiedotusvilineet saattavat suhtautua populisteihin erittdinkin vihamieli-
sesti, kuten Suomessakin kivi kevailla 2011. Olennaista kuitenkin on, ettd kansa-
laiset saavat yllin kyllin tietoa populisteista ja heidédn tavoitteistaan. Samalla
media korostaa vastakkainasettelua populistien ja muiden puolueiden vililla,
mik3 saattaa entisestidn voimistaa populististen puolueiden kannatusta.

Kolmatta vaihetta Stewart, Mazzoleni ja Horsfield kutsuvat vakiintumisvai-
heeksi (eng. established). Populistisen puolueen kannatus on vakiintunut tietylle
tasolle ja se on menettinyt huomattavan osan uutuudenviehityksestain, minka
seurauksena tiedotusvélineet eivit enda kiinnita siihen merkittivésti huomiota.
Ensimmaisessa vaiheessa havaittu yhteiskunnallinen epdkohta on ehki korjattu
tai on korjaantunut, ja tiedotusvilineiden huomio on siirtynyt muualle. Samalla
populistisen puolueen kannatus alkaa vihitellen laskea. Se oli ollut protestin
kanava tietyssa yhteiskunnallisessa tilanteessa ja silld oli ollut olosuhteiden
tarjoamaa uskottavuutta silloisessa ajankohtaisessa aiheessa. Puolue ei kuitenk-
aan kykene tarjoamaan uskottavia poliittisia vaihtoehtoja muihin yhteiskunnal-
lisiin ongelmiin.

Neljattd vaihetta tutkijat kutsuvat taantumisen (eng. decline) kaudeksi. Siini
vaiheessa populistinen puolue menettida liki tdysin uskottavuutensa poliittisena
liikkeend. Se yhteiskunnallinen ongelma, jonka voimalla populistinen puolue
syntyi ja vahvistui, on ratkaistu tai muista syisti kadonnut, eika puolue ole

82. Stewart, Mazzoleni, Horsfield 2003, 217-237.
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kyennyt 16ytdméain vaihtoehtoista, uskottavaa agendaa. Puolue on mahdollisesti
hajonnut useisiin Kilpaileviin ryhmittymiin, ja ndkyy mediassa pelkadstidin erilai-
sten riitelevien henkildiden kautta. On kuitenkin syyti huomauttaa, etta kaikki
populistiset puolueet eivit ole koskaan piatyneet tihin viimeiseen vaiheeseen.

Stewartin, Mazzolenin ja Horsfieldin jaoettelu ilmenee hyvin vuosien 2007-
2011 vaalijulkisuudessa. Vuonna 2007 perussuomalaiset oli viel4 puolue, johon
tiedotusvilineet kiinnittivat suhteellisen vihdn huomiota. Suomen taloudelli-
nen tilanne naytti paillepdin vakaalta, eika syytid merkittaviaan kritiikkiin ollut.
Media arvosteli “vanhoja” puolueita l1ihinna siita, ettd nima muistuttivat toisi-
aan, mika antoi perussuomalaisille mahdollisuuden esiintyd muiden puolueiden
vastavoimana. Tilanne niytti noudattavan Chantal Mouffen ajatusta siiti, etta
puolueiden yhteinen konsensus siitd, mika politiikassa oli jarkevia ja mahdol-
lista, oli sulkenut politiikan ulkopuolelle osan yhteiskuntaa ja kansalaisia. Nain
perussuomalaiset tarjosi vayldn protestille, jota media pohjusti korostamalla
“vanhojen” puolueiden samankaltaisuutta.

Vuonna 2008 alkanut talouskriisi antoi tiedotusvéalineiden politiikan kritiikil-
le uutta pontta. Media koki “vanhojen” puolueiden epdonnistuneen talouspoliti-
ikassaan. Vuosina 2007-2008 alkanut talouskriisi oli alusta alkaen selkeésti
kansainvilinen ongelma ja sen vuoksi Euroopan unioni ndyttiytyi merkittavani
tahona sitd koskevassa uutisoinnissa. Julkisuus ei kuitenkaan kohdellut EU:a
erityisen hyvin. EU ei vaikuttanut politiikan julkisuudessa instituutiolta, joka
olisi kyennyt ratkaisemaan kansainvilisen talouskriisin, vaan piinvastoin hei-
kolta ja voimattomalta jarjestoltd. Erikoista kyll4, vaikka kansainvéalinen talous-
taantuma alkoi konkreettisesti nikya Suomen taloudessa vuoden 2009 kuluessa
ja vaikka Euroopan unioni oli syksylld 2008 ollut ndkyvissa julkisessa roolissa
pohdittaessa kriisin ratkaisuja, kesilla 2009 pidettyjen europarlamenttivaalien
politiikan julkisuudessa ei keskusteltu talouspolitiikasta. Sen sijaan vaalijulki-
suudessa pohdittiin sitd, mitd Euroopan unioni ylipdansi tekee, miti varten
Euroopan parlamentti on olemassa ja miki on timéan kansainvéilisen instituuti-
kainasettelu, joka olisi antanut poliittiselle keskustelulle sisdltdd. Yhteista
syksyn 2008 ja kesdn 2009 politiikan julkisuudelle oli, ettei Euroopan unioni
vaikuttanut hyodylliselti tai relevantilta instituutiolta senhetkisiin, julkisuudes-
sa nakyviin ongelmiin.
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Tiedotusvilineiden kriittisyys talouskriisin hoitamista ja Euroopan unionia
kohtaan jatkoi sitd suomalaisen populistipuolueen kannatuksen kasvua pohjus-
tavaa tyoté, joka oli alkanut jo 2007. Pohjustus oli kuitenkin tehokkaampaa,
koska tilla kertaa pohjustukseen oli selkei syy, talouskriisi sekd Euroopan unio-
nin ja "vanhojen” puolueiden kyvyttémyys ratkaista siihen liittyvit ongelmat.
Pahempaa oli kuitenkin tulossa. Talouskriisia kasittelevan julkisuuden méaaralli-
nen huippu saavutettiin jo taloustaantuman alkuvaiheessa, vuonna 2008, jolloin
talouskriisiin sisaltyi vield uutuuden tuomaa dramatiikkaa. Sen jalkeen talous-
kriisii kisittelevien tekstien kokonaismiara kddntyi laskuun, mutta Euroopan
unionin ylivelkaantuneiden jisenmaiden tilannetta kisittelevien uutisten maara
moninkertaistui. Tiedotusvilineiden huomio siirtyi Portugalin, Kreikan ja
Espanjan ponnisteluihin selviytya veloistaan seki erityisesti Euroopan unionin
suunnitelmiin luoda vakausrahasto, jonka avulla ylivelkaantuneita maita autet-
taisiin. Vasta tdssd vaiheessa perussuomalaisten kannatus hypéhti yli kymme-
nen prosenttiyksikkod kevddn 2011 eduskuntavaalien ”jytky”-vaalituloksen 19
prosenttiin. Tdstad voi paitelli, ettd Stewartin, Mazzolenin ja Horsfieldin kaavan
toinen vaihe perussuomalaisten mediahuomiossa saavutettiin vasta siin vai-
heessa, kun Euroopan unionissa ryhdyttiin laatimaan ns. vakauspaketteja,
joiden tarkoituksena oli pelastaa Euroopan unionin ylivelkaantuneet maat.

Tutkimus vuoden 2011 eduskuntavaalien julkisuudesta osoitti, ettd Euroopan
unionin vakauspaketit tuottivat vastakkainasettelun, jossa kokoomus selkeéasti
kannatti ja perussuomalaiset yhti selkeasti vastusti vakauspaketteja. Keskusta ja
Sdp asettuivat ndiden kahden daripdin valiin. Vastakkainasettelu selviasti hyo-
dynsi perussuomalaisia, koska vakauspaketteja vastustava puheenjohtaja Timo
Soini ndkyi julkisuudessa yhti paljon tai jopa enemman kuin suurimman oppo-
sitiopuolueen puheenjohtaja Jutta Urpilainen. Niin ollen perussuomalaisten
vuoden 2011 vaalivoiton merKkittavin syy oli se, ettd puolue tarjosi uskottavan
EU-vastaisen vaihtoehdon muille puolueille. Uskottavuus puolestaan oli seu-
rausta useasta eri tekijasti. Ensinnikin perussuomalaiset oli ollut johdonmukai-
sesti EU-vastainen siini missa muut puolueet olivat joko olleet EU-my0Onteisii
tai ainakin osallistuneet EU-myonteisiin hallituksiin niiden edeltdvien 16 vuo-
den aikana, jolloin Suomi oli ollut EU-jisenmaa. Toiseksi uskottavuus oli seu-
rausta talouskriisin ajan politiikan julkisuudesta, jossa erityisesti kritisoitiin
“vanhojen” puolueiden talouspolitiikkaa ja Euroopan unionin kyvyttomyytti
ratkaista talouskriisi. Pelkka talouskriisi ei sellaisenaan olisi ehka riittinyt
perussuomalaisten kannatuksen voimakkaaseen kasvuun, mutta Euroopan
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unionin kokoamat Portugalin ja Kreikan apupaketit olivat se seikka, joka mobi-
lisoi Euroopan unioniin Kkriittisesti suhtautuvat 4anestijiat kannattamaan
perussuomalaisia.

Toisaalta vuoden 2011 eduskuntavaalien julkisuuden analyysi osoitti, etti
perussuomalaisten saaman mediahuomion lisddntyminen oli seurausta puolu-
een suurista kannatusluvuista. Sitd mukaa kun kannatusluvut nousivat, lisdin-
tyi my6s mediahuomio. Olisi siis vairin viittia, ettd perussuomalaisten vaalime-
nestys olisi ollut pelkdistddn seurausta mediajulkisuudesta, koska kannatus
kasvoi ensin ja mediahuomio tuli perdssi. Median merkitystad perussuomalai-
sten vaalivoitossa rajoittaa myos se, etti tiedotusvilineiden valtaosa suhtautui
erittdin kriittisesti perussuomalaisiin kevialla 2011.83 Ndin ollen voidaan piéatel-
14, ettd perussuomalaisten vaalivoitossa vuonna 2011 yhdistyi kaksi tekijia:
yhtdiltd median kriittinen suhtautuminen poliittisiin piattijiin ja erityisesti
Euroopan unioniin, joka mobilisoi suomalaiset EU-Kriittiset 4inestijat perus-
suomalaisten kannattajiksi ja toisaalta perussuomalaisten vahva vaalikampanja
jajohdonmukainen EU-Kkriittisyys. Naiden seikkojen avulla perussuomalaiset sai
houkuteltua kannattajikseen sellaisia liikkuvia danestijid, jotka kokivat
Euroopan unionin ja suomalaisen maahanmuuttopolitiikan kritiikin tarkeaksi
vuosina 2011-2014. Euroopan unionin poikkeuksellisen voimakas medi-
andkyvyys ja median kriittinen suhtautuminen siihen veti perussuomalaisten
kannattajiksi paljon niitdkin, jotka muissa olosuhteissa olisivat tehneet d4nesty-
spaatoksensi muilla perusteilla ja 44nestidneet muita puolueita tai jittaneet
dinestamattd kokonaan.

Téalla hetkelld, kevailla 2014, ollaan Stewartin, Mazzolenin ja Horsfieldin
kaavan kolmannessa vaiheessa, vakiintumisessa. Perussuomalaisten kannatuk-
sen pohja rakennettiin vuosina 2007-2009, jolloin talouskriisijulkisuus loi uskot-
tavuutta perussuomalaisille. Vuoden 2011 eduskuntavaalien alla siirryttiin toi-
seen vaiheeseen, jolloin tiedotusvéilineet havahtuivat perussuomalaisten
kannatuksen voimakkaaseen kasvuun ja ryhtyivit seuraamaan intensiivisesti
perussuomalaisten poliittisia linjauksia ja toimintaa politiikassa. Nyt perussuo-
malaisia kohtaan tunnettu kiinnostus on tasaantunut, eikd Timo Soini saa naut-
tia jakamattomasta mediahuomiosta. Ndin ollen perussuomalaiset tuskin lihitu-
levaisuudessa kykenee saavuttamaan samanlaista kannatuksen tasoa kuin
vuoden 2011 eduskuntavaaleissa. On toki epdtodennikoista, ettd perussuomalai-

83. Hatakka 2012.
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set katoaisi tai kutistuisi pieneksi puolueeksi lahitulevaisuudessa, mutta toistai-
seksi kannatuksen huippu on lienee saavutettu.

Muutos on seurausta seki median dynamiikasta ettd laajemmista ilmidista.
Kansainvilinen taloustilanne on vihitellen alkanut osoittaa myonteisen kehitty-
misen merkkeja, eikd Euroopan ylivelkaantuneiden maiden tilanne ei ole samal-
la tavalla akuutti kuin se oli vuosina 2010-2011. Journalismin uutishierarkiassa
uudet tapahtumat mielletian tirkeAmmaksi kuin vanhat ja sen vuoksi ne saavat
enemmain nikyvyytta. Vaikka ylivelkaantuneiden maiden tilanteessa ei olisi
tapahtunut parantumistakaan, ne todennakdisesti saisivat vihemman julkisuut-
ta suomalaisissa tiedotusvalineissa kuin vuonna 2010-2011. Vuoden 2011 edus-
kuntavaalien tutkimus osoitti, ettd perussuomalaisilla oli julkista uskottavuutta
ja ndkyvyyttd EU:n vastustamisessa ja maahanmuuttokriittisyydessa, mutta ei
juurikaan muissa aiheissa. Jos EU kykenee uudistumaan ja Euroopan talousti-
lanne parantuu, perussuomalaiset ei kykene mobilisoimaan EU-vastaisuutta
omaksi kannatuksekseen. Samanaikaisesti maahanmuutto Suomeen on ollut
jatkuvasti kasvussa, misti seurannee, etta sen saama mediahuomio kasvaa.
Tall6in on olemassa vaara, ettd myos maahanmuuton ongelmaksi kokevien
ihmisten maira nousee. Asetelma voi houkutella perussuomalaisia teravoitta-
maidn maahanmuuttokriittisid asenteitaan. Suomalainen media on kuitenkin
suhtautunut perussuomalaisten maahanmuuttovastaisuuteen melko kriittisesti,
ja saattaa entisestidn lisita kriittisyyttian vastauksena mahdolliseen perussuo-
malaisten radikalisoitumiseen. Lisdksi tdllainen radikalisoituminen istuu perin
huonosti perussuomalaisten toiseen tavoitteeseen: kehittad puolueesta uskot-
tava ja legitiimi vaihtoehto, jolla on samanlainen oikeus hallitusvaltaan kuin
muillakin suomalaisilla puolueilla. Perussuomalaisilla on siis edessain vaikeita
vaihtoehtoja. Poliittisen linjan kehittdminen maltillisempaan suuntaan saattaa
aiheuttaa ddnestijien kaikkoamisen, mutta sen terdavoittiminen johtaa herkasti
oman uskottavuuden rapautumiseen.
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